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第 1 章 序 論
第 1 節 青 年 期 に お け る ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形 成 に 関 連 す る 研 究 の 概 観
1. アイデンティティ理論の概説 











もう二度と一貫した流れをもたないかのようであった。」 (Erikson, 1950, 1963) とい 
う感覚を持っ。













独立する過程である。Hamrick，Evans，&  Schuh (2002)はアイデンティティの感覚が自己認 
識の獲得する感覚と見なしている。Chickering &  Reiser(1993)はアイデンティティを自律か 
ら独立までの過程と考えている。Kroger (1996)はアイデンティティとは「人生の目標をし 
っかりと持っている感覚」であると考えている。M 皿 ss(1996)はアイデンティティの感覚が 
人間閨係に間するものであると述べた。さらに西平(1978)は 「自己の底にあって，いつでも 
何をするのでも，その点からしか人生のすべてのことがらを見ることができないほど，個人 
につよい影響力をもっているもの」と解釈した。まだ，大 野 （2010) はアイデンティティは 

































第n 段 階 「自 律 性 対 疑 惑 • 恥」 では，自己操作を行って，自己コントロールや自己意 
志を発達させ，幼少期の発達課題により社会の側から認めてもらえる自信をもった人物にな
ろうという意志がめざめる。
第m 段 階 「主 導 性 対 罪 悪 感 」においては，子どもは言語力，想像力などの新しい能力 
を発達させることにより，新たな目標を見出し，計画，決定，達成することができるように 
なる。さらに，このプロセスを通して，子どもが主導性の感覚を獲得する。
第IV段 階 「生 産 性 対 劣 等 感 」という主題は，小学校に通う年齢の子どもにとって，ア 
イデンティティを定義するとレ、う後の段階の課題を発見し，それを完了する際の態度の基礎 
を確立するものとなる。














1 E r i k s o n の英語原著に第V 段階の発達主題「Id e n t i ty  v s  Id e n t i ty  D iffu s io n」に対して，訳者によって異なる 
日本語の訳語を採用した。たとえば，「アイデンティティ対アイデンティティ拡散」（西平 • 中島，2011)，「同 
一 性 対 役 割 の 混 乱 」（仁科，1977)，「アイデンティティ対アイデンティティの混乱」（岩瀬，1973)，「同一性 • 
拒否性対同一性混乱」鐮 ，1971〉など。本論文においてこの段階の発達主題を専らに指して，混乱を避けるた 
めに，「アイデンティティ達成対アイデンティティ拡散」と表す。 しかし，ここの「アイデンティティ達成」 
の意味は後の節に紹介されたM a r c i a 理論にあるアイデンティティ達成と異なる。








第观段階「生 殖 性 対 停 滞 」においての重要な課題は，他者に与えることのできるスタ 
イル，すなわち自分の子どもを育てたり，自分のコミュニティやより大きな社会的文脈にお 
いて個人的に意味のある貢献をすることである。 ’










対 疑 惑 •恥」，「主 導 性 対 罪 悪 感 」，「生 産 性 対 劣 等 感 」というそれ以前の心理社会 
的段階の課題にどう対処してきたかに関連しているものである（Kroger，2000)。
(2) Marciaのアイデンテイテイ.ステイタス理論モデル
Marcia (1966)は Eriksonの記述の中から2 つの次元を取り上げて，青年期のアイデンテ 
ィティの形成を再分析してアイデンティティ•ステイタス理論を提出した。1 つの次元は役 
割の試行錯誤と意思決定期間においての「探索」であり，もう 1 つの次元は人生の重要な課 
題に直面する際に「積極的関与」である。この2 つの次元を組み合わせて4 つのアイデンテ 
ィティ*ステイタスを設定した。
( a ) アイデンティティ達成型危機の時期をすでに経験し，ある一定の職業やイデオロギー 
を自分の意志で選んで，それに積極的に関与している。
( b ) モラトリアム型危機期に意志決定をしようと探索している。




M a r c i aの観点によって，アイデンティティに対する検討は理論カテゴリーだけではなく， 
実証的研究もできるようになった。この理論を基づいて，アイデンティティ•ステイタス尺 




さらに，Meecus，Iedema, Maassen, &  Engles(2005)は Marcia の理論を再検討して，「関 
与」次元におけるアイデンティティを探索する行動パターンの違いによって，「深度的」探索 
と 「広さ的」探索を基準に，3 次元モデルを提出した。すなわち，









(c)「閨与」（c o m m i t m e n t )この次元はM a r c i aのアイデンティティ.ステイタス理論に 





(a)拡散一回避型（diffuse-avoidance style) このような青年は自分の未来に決定づける 
ことを遅延し，拒否し，反抗する傾向が強く見られる。
(b)規範アイデンティティ型（normative identity style)このような青年は他人の期待， 
社会望ましさを配慮して，決まったとおりに行動する。
















とってとても重要な支える源である(Collins &  Steinberg, 2006)。
Delaney (1996)によって，青年前期，中期，後期の自律性への要求は，母親と父親双方 
との密接な関係の文脈の中で最も促進される，とする研究結果が一貫して得られている。 
Barber &  Olsen (1997)は 2 3 7名の調査協力者に対して質問紙調査を行った。その結果， 
自律性を奨励したり行動を調整したりしながら，援助的な結びっきを提供する家族のあり方 
は，青年前期の精神的健康の良好さと強く結びっいていた。










イデンティティの選択肢を探索する可能性が高くないことがわかった。その結果はB o s m a &  




どないということがわかった。Schultheiss &  Blustein (1994)は，アイデンティティ形成 
過程において，親による愛着が，男性よりも女性にとって重要な役割を果たすことを見いだ 
している。さらに，Weinm a n n  &  Ne w c o m b e  (1990)は，父親ではなく母親に対して感じ 
る愛情や母親から受けていると認知している愛情が，青年期のコミットしたアイデンティテ 

























Akers, Johes, &  Coyl (1998)は 1159名の高校生を調査対象として友人の間のアイデンテ 
ィティの類似性について検討した。その結果，相互に同一視された青年たちの親友同士では， 
アイデンティティ.ステイタスだけでなく，多くの行動，態度，アイデンティティに関連し 
た目標に類似性が確認された。S u s s m a nら(1994)の研究は若者の集団的アイデンティティと 
喫煙行為との関係について大規模な研究を行った。結果は，青年の喫煙行為と所属の集団の 
アイデンティティの間に有意な相閨があることが分かった。この結果は他の研究者によって 
実施された研究結果とも一致している(Michell，1997; Michell&  Amos, 1997; Mosbach &  







の付き合い方は2 つの次元によって4 つのパターンに分かれることが明らかになった。さら 
に加齢にしたがって，つきあい方は「浅く広く」か ら 「深く狭く」へ変化する傾向があるこ 
ともわかった。
さらに，青年中期に入ると，友情と仲間集団の機能は，アイデンティティ形成を促進する 
際に変化する（Coleman，1974 ; Kroger, 1985)。青年前期の仲間集団が一般に同性の友人から 
構成されているのに対して，青年中期の仲間集団では，一般に，性の異なる小集団との自由 
な交際へと移行する。したがって，青年中期の仲間集団は，1 人 の （異性の）パートナーと 
仲よくなるための出会いの場や，実験的な活動の場を提供する（Dunphy，1963)。また，青 
年中期の仲間集団は，その人の性的アイデンティティと性役割アイデンティティの認識の促 















Berzonsky &  K u k  (2000)は 3 6 3名の新入生を調査対象者としてアイデンティティの発 
達状況と自律性，教育主導性，対人関係の成熟性などの関連について検討した。結果に示さ 
れたように，アイデンティティの発達状況が違う青年の間に上述した各変数において，有意 

















なったり，幸福感が高くなったり，孤独感が低くなったりすることがある(Phinney &  
Alipuria, 1996 ; Roberts et al，1999)。さらに近年，大学の寮生活という環境の大学生の人格 
発達や行動への影響について，研究者の注目が集まっている(Flanagan, Schulenberg, &






























Crenshaw, Bunton, &  Green, 2001)。
たとえば，Christopherson, Jones, &  Sales (1988)は薬物濫用の動機に閨することを検討し 







Jones &  Hartmann (1988)は大規模な質問紙調査を行って，12988名の中学生を問題行動 
の経験に関して調べた。結果に示したように，フォークロージャ一型の人の経験は一番に頻 
度が低いことに対して，アイデンティティ拡散型の人は一番頻度が高いことがわかった。
David, Jane, Clint, Suleka, &  Garrett (1997) は EIS (ego identity status)尺度と 
KAT(Khavari Alcohol Test)を利用して大学1年生 4 9 0名の飲酒行動とアイデンティティと 
の関係について検討した。結果からアイデンティティ発達統合レベルが高いほど，飲酒の頻 
度が低くなることを明らかにした。
その他，Rose &  Bond (2008)は 1 8歳から2 5歳までの179名の調査協力者に対して，質 
問紙調査を行った。回帰分析の結果によってアイデンティティ拡散は問題行動の発生を予測
することが明らかになった。





























さらにDonovan (1975)は 2 2名の大学生に面接調査を実施し，アイデンティティの達成 
状況と対人行動の様式を調査した。研究結果から，フォークロージャ一型の調査参加者は権 
威 者 （親，年上，先輩など）に対してより従順に対応し，モラトリアム型の参加者は権威者 
に反抗すると同時に友人たちに依存する行動傾向があることと見出された。また，拡散型の 
参加者は対人行動において退行したり，見捨てられた感じを持つことが示された。























( 3 ) 青年期におけるアイデンティティと学業達成
青年期には，人は遊ぶ時間を削っても教育と職業に最も関心を払う（Nurmi, 1989) 。学 
業場面におけるパフォーマンスは青年にとって重要な自己定義の源である（Cross &  Allen, 
1970)。青年たちの学業上の成功は成人期の就職状況と緊密に関わっているので，青年期のア 
イデンティティの発達と学業達成との間に潜在的な関連があることが推測できる。
Cross &  Allen (1970)は 8 1名の大学生の学業成績とアイデンティティ•ステイタスとの 
相関を検討した。結果から，アイデンティティの達成状態が良い調査参加者は達成状態が良 
くない調査参加者より学業成績が優れていることが見出された。Berzonsky (1985)は 9 8名 
の大学新入生を調査対象者として縦断研究を行った。その結果，アイデンティティ拡散状態 
と学業パフォーマンスとの間には有意な相関がないが，フォークロージャ一型の参加者の学 
業成績はより低いことが分かった。Meeus (1993)は3 00名の高校生に対して調査を行った。 
その結果，アイデンティティ達成型に判別された調査参加者は学業パフォーマンスがよりよ 







( 4 ) 青年期におけるアイデンティティと職業選択
青年期における職業選択は青年にとって非常に重要である。むしろそれは青年期のアイデ 
ンテイティ発達の中心の課題であると主張している研究者もいる(Cramer, 2003； Grotevant 






ィティを統合させる（鑪 • 山本•宮下，1984) 。
Waterman, Geary, &  W aterman (1974)は 5 3名の男性大学生に対して縦断研究法で職業 
的アイデンティティの発達変化を調べた。その結果，大学 1年生の間に，職業的アイデンテ 




に関連した面での積極的閨与は，比較的安定していると考えられる。Galinsky&Fast (1966) の 
研究は学生相談の事例に基づいて職業選択に際して困難を示す青年の心理特徴を分析した。
共通した特徴は，そのような青年は仕事を成し遂げたり，何か意味あるものを生み出す能力
の欠如が自我の積極性あるいは勤勉性に関する問題が発生している。Holland &  Holland



































のEriksonの理論の間には，かなりの乖離が存在していると指摘された(C6t6 &  Levine, 1988； 




ティティ•ステイタスという概念を1964年に博士論文（Marcia, 1964. Determination 
and construct validity of ego identity status.未発表）として提出し，これに基づいて 
尺度作成が行われたのは1966年 （Development and validation of ego-identity status. 

































p. 1 0 7 )すなわち，青年期のアイデンティティの形成について考察する時に，その前後の段階 
の発達状況に配慮しなければ，形成の原因や将来への影響に関するとても重要な情報を見落 
とす可能性があると考えられる。
さらに，Erikson (1959,1980)は青年期においては， 「アイデンティティ達成対アイ 
デンティティ拡散」という発達主題が優勢であるが，他の発達段階における発達主題の青年 
期における現れについても重視している。たとえば， 「アイデンティティ拡散」や 「病的ア 
イデンティティ」のような青年期に特有な現象を描写する際に，「時間が経つのも難しいし， 
































体である（Erikson, 1 9 6 4 )。さらに，Eriksonは 「これは，少なくともここで示したいと思 
っている強さ，統制力，勇気といったものの統合された性質を指し示している。」と述べた(『洞
察と責任』，p.107)。 「人格の活力」は生得的なものであり，各段階の発達主題の達成に対















































活力 望み 意志力 目的性 有能感 忠誠心 愛情 はぐくみ 知慧






















であるので，Erikson and Social Desirability Scale (Ochse &  Plug, 1986)を採用した。Ochse 
&  Plug (1986)はEriksonの概念を十分に検討し，各主題の概念を日常レベルで具体的かつ明 
確にとらえた質問項目作成を行った。その上で幅広い年齢やさまざまな人種の人々を対象と
して大規模な調査を行い，沉用性の高い尺度であるErikson and Social Desirability Scaleを
作成した。この尺度は高い信頼性と弁別的妥当性を持つことが示されている。そこで三好• 
大野久•内島 •茂垣 •大野千里(2003)はこの尺度を日本語に翻訳した上で，偏りのある項目 
や適切ではない項目を修正して日本語短縮版(the simplified version of Oche &  Plug’s 
Erikson and SociaトDesirability scale,以下S — E S D S )を作成し，日本での調査の結果，高レヽ  
信頼性と弁別的妥当性のあることを示した。本論文においての研究はすべてS — E S D S (第3章 






第n 部は，主に実証的検討である。第 n 部はさらに2つに分けて検討を行った。
前半の部分では，青年期におけるアイデンティティ形成への影響要因について3 つの章に 
分けて研究を行った。すなわち，第 2 章では母親と青年のアイデンティティにおける世代間 




動をめぐって，アイデンティティ形成との関連について研究を行った。すなわち，第 5 章で 


















本章の内容は，『発達心理学研究』（第 2 4巻第3 号掲載，内定）に掲載された論文に基づい 
て加筆したものである。
第 1 節 問 題
Erikson (1959, 1980)は，人間の人格発達について生涯発達の観点から，漸成発達理論を提 
唱した。さらに，生涯発達心理学における課題は，個人の発達過程の研究だけでは十分でな 
く，異なったライルサイクルの時期にある世代間の相互作用についての検討が必要であると 

















































































響していることになる。この点についてErikson (1959, 1980)は，青年は青年期以前の段階 
に獲得した主題を再構成し，親たちへの同一化を超えて独自のアイデンティティを形成する 
と指摘している。
このことから，後者により理論的な根拠があるために，本研究はこれを仮説（仮 説 4) と 
して検討を行う。
第 2 節 方 法  
調査用尺度
漸成発達の各主題の獲得状況を測定する尺度として，研究者たちはEriksonの記述に基づ 
いて数多くの尺度を作成した(Darling-Fisher &  Leidy, 1988； Domino &  Affonso, 1990; 
Rasmussen, 1964；谷，2 0 0 1など)。本研究は青年と母親を調査対象とするために，幅広い
年齢層にも有効な尺度が必要である。また，研究目的から考えるとより多くの主題が包括さ
れている尺度が本研究にとってより適切である。Ochse &  Plug (1986)は Eriksonの概念を 
十分に検討し，各主題の概念を日常レベルで具体的かつ明確にとらえた質問項目作成を行っ 
た。その上で幅広い年齢やさまざまな人種の人々を対象として大規模な調査を行い，汎用性 
の高い尺度であるErikson and Social Desirability Scaleを作成した。この尺度は高い信頼 
性と妥当性を持っことが示されている。そこで三好ほか(2003)はこの尺度を日本語に翻訳し 
た上で，偏りのある項目や適切ではない項目を修正して日本語短縮版S - E S D Sを作成し，日 
本での調査の結果，高い信頼性と妥当性のあることを示した。本研究はS - E S D Sを用い，青 
年とその母親両方の漸成発達の各主題の獲得状況を測定し，漸成発達の特徴と母子間の関連 
性について検討する。
S - E S D Sは第 I主題から第邓主題までの獲得状況を測定するために，それぞれの主題につ 
き7項目，社会望しさを測定する7項目と合わせて計56項目から構成されている。回答者は， 






が本調査の主旨を理解して協力する意思がある場合のみ，質問紙などが入ったB 4 封筒を配 
布し，回答への協力を求めた。B 4 封筒には，学 生 用 （青年用）の質問紙，母親用の質問紙, 
母親への質問紙の依頼状（本調査の主旨の説明と協力へのお願いが書かれたもの），および質 













学生の分析対象者は，男性 21名，女性 83名であり，平均年齢は，19.51歳 GSZ?=2.17)で， 
母親の平均年齢は，49.54歳 （60=4.64)，子どもの人数の平均は2.06 (S D = .6 1 )であった。
本調査は，2009年 5 月~ 6月にかけて大学において授業時間を利用して実施した。
統計パッケージ 
以下，すべての分析に，SPSS18.0 for Windowsを用いた。








項目内容 主成 it 主成 i t
分負 通 分負 通
荷量 性 荷量 性
基本的信頼感 a=.74 a-■■•77
私は生きている間には，自分がしたいことを成し遂げられると思う。 .46 .21 .69 .48
私は人から信用されていないように思う。R •69 .48 .48 .23
私は，元気がないと思う。R .70 .48 .66 .44
人類って素晴らしいと思う。 .53 .28 .72 .52
私の人生には何かが足りないと思う。R .57 .32 .62 .38
人は信用できるものだ。 •69 •48 •71 ■50
私の未来は明るいと思う。 .74 .55 .63 .40
累積寄与率 40.00% 42,14%
白律性 a=.81 a='78
私は必要以上に，人に申し訳ないような気がする。R .77 .53 .71 ■50
自分で何かを決めた後，それが間違いだったような気がする。R .70 .49 .76 ■58
友だちから非難されるのではないかと心配になる。R .73 .53 •81 .66
穴があったら入りたいとか，人前から消えてなくなりたいと思うことがある。R .74 .55 .72 •52
誰かが，私の欠点に気づいてしまうような気がする。R .49 .24 ■70 .49
私は意志が強い。 .38 .14 .54 .29
人の意見に賛成できないとき，それを相手に伝える。 .41 .17 .38 .14
累積寄与率 37.86% 45.43%
主導性 a-.73 a-'72
自分の望みをかなえるためなら，あえて冒険してもよい。 ‘51 .26 .61 .37
私は人と競争(することで自分の能力を発揮)することを楽しむ。 .76 .58 .66 .44
私は自分が計画したことを実行して，それを成功させる自信がある。 .78 .61 .49 •24
私は好奇心や探究心が旺盛だ。 .63 .40 ■74 ■55
人と競争するとき，私は勝つことに一生懸命になる。 .51 .26 .53 ■28
( 日頃)私はわくわくするようなプランを立てている。 .54 .29 .74 .55
私は何かをする際に，新しい方法を試してみることにためらいを感じる。 .62 .38 .53 .28
累積寄与率 39.70% 38.71%
生産性 a-,71 a-\7S
私はg 分の能力を最大限に生かしている。 .48 .23 .59 .35
私のしたことを(人が見たら)人ならもっとうまくできたのではないかと，決まり
悪い思いをする。R •64 .41 ■60 •36
何かをやろうと思うと，私にはそれを始めるほどのエネルギーがない。R .60 .36 .55 .30
私には能力がないので，人生で本当にしたいことができないような気がする。R .78 .61 •74 .55
人生に望むものが定まらない。R .67 •45 .74 .55
自分には能力があると思う。 •80 .64 •62 .38




項目内容 主成 共 主成 i t
分負 通 分負 通
荷量 性 荷量 性
Id e n tity  達成 a-.78 a=:.80
私って本当はどんな人間なのかわからない。R .67 .45 .79 .62
私は，自分に合った生き方をしていると思う。 .53 .28 .75 .56
私は，私であることに誇りを感じている。 .46 .21 •41 .17
私は，のけ者にされているように感じる。R .41 .17 .80 .64
人生に望むものが定まらない。R •66 .44 .77 .59
私のことを人がどう思っているか，よくわからない。R .73 .53 •65 .42
私はいつも演技したり，見せかけの行動をしているように思う。R .55 .30 .80 •64
累積寄与率 34.00% 51.86%
親密性 a=■ 77 a~\76
本当の私のことを理解してくれた人なんて，これまで誰もいない。R .81 .66 •86 .74
私は人とプライベートなことを話すことがある。 .53 .28 .41 .17
私はこの世の中で，ひとりぼっちのように感じる。R ■65 .42 .81 .66
私には喜びや悲しみを分かち合う相手がいる。 .52 •27 .43 .18
誰も私のことなど本当には気遣ってくれないと思う。R •68 .46 .86 •74
人に自分のことをさらけ出すと，不安になることがある。R .60 •36 .63 .40
素で(飾らないで)付き合える相手がいる。 .62 .38 .54 .29
累積寄与率 40.43% 45.43%
生殖性 a=.70 a=-.75
結局のところ子育ては，楽しみよりもむしろ重荷だと思う。R .54 .29 .87 .75
私は自分が死んだ後まで残るような事は，これまで何もしてこなかつたと思う。 •67 .45 .56 •31
私は，人が成長しようとしていることに役立とうとしている。 .55 .30 .49 .24
小さい子どもの世話は楽しい。 .48 .23 .36 .13
私は，人生を無益に過ごしていると感じる。R .63 .40 .86 .74
私は，人によい影響を与えている。 .74 .55 .45 .20
私は，将来まで残るような価値あることをしている。 .57 .32 .55 .30
累積寄与率 36.29% 38.29%
社会的望ましさ a=• 79 a~.80
私は，誰に対しても同じように丁寧に接している。 .69 •47 .72 .52
私は，誰か人を嫌いになることがある。R .77 .59 •78 •61
私は人の陰口をいう。R .68 .46 .73 •54
「あの人は自分より下だ(劣る)」と思うことがある。R .43 .18 .52 .27
私は，誰に対しても親切な配慮する。 .70 .49 .66 .44
私が失敗したことに誰かが成功すると，嫉妬を感じる。R ■70 .49 .71 .50
私は何かから逃れたくて，うそをつく。R .53 .28 .42 .18
累積寄与率 42.29% 43.43%
注. ：R は逆転項目を示す。
青年群と母親群のS-ES D Sの記述統計量及び亡検定の結果 
青年と母親用のS-ESDSの各下位尺度それぞれの記述統計量を算出し，各下位尺度におい
て の 母子間のf検定を行った(Table2- 2)。
Table 2-2青年と母親用S —E S D Sの各下位尺度の記述統計量及び t 検定の結果
青年 母親
Mean SD Mean SD t 値
基本的信頼感 18.05 2.92 18.87 2.67 -2 .0 5 * *
自律性 16.20 3.71 18.11 3.49 -3 .7 1 * *
主導性 18.75 3.63 16.97 2.89 3.79**
生産性 17.92 3.61 17.49 3.08 .89 n.s.
Identity 達成 17.46 3.15 18.65 3.47 -2 .5 0 *
親密性 20.70 3.45 20.42 3.48 ■58 n.s.
生殖性 17.48 3.54 18.61 2.74 -2 .7 4 * *
注. *p<_05, **p<.oi
その結果，「基本的信頼感」，「自律性」，「アイデンティティ達成」，「生殖性」において青年 
群の平均値が母親群よりも有意に低いG(102)=-2.05, p<.01； i i l 0 2 ) = - s . l l ,  p< .01； t(l02)=  
-2.50,グ .05;ぬ 02)=-2.74, JCK.01)のに対し，「主導性」においてのみ，青年群の平均値が 
母親群より有意に高い(汉102)=3.79，グ .01)ことがわかった。また，「社会的望ましさ」は，青 









青年群及び母親群のS - E S D S の各下位尺度間の相関
青年群と母親群それぞれにおいて，S-ESDSの各下位尺度得点間の相関を算出した(Table2-
3)。その結果，青年群では「主導性」と 「親密性」の相関が比較的低い( / = . 1 8 , 以外，
他の相関はみな有意であることに対して，母親群は「自律性」と 「主導性」の相関が比較的
低い(/=.19,グ .10)以外，他の相関がすべて有意であることが認められた。この結果によって，
青年群と母親群のいずれも個人内に各主題の間に高い相_ が見られ，仮説 1が支持された。 
Table 2-3 S - E S D S における母子両方の内部相関の分析結果


















































t  pc.10, *^<.05, **j9<.01.
青年群と母親群の間の相関分析結果
漸成発達理論の各主題において青年と母親の間の関連性を検討するために，青年群と母親 
群の S-E S D Sの各下位尺度得点の相閨係数を算出した（Table 2-4)。青年群の「基本的信頼感」 
の得点は母親群の「基本的信頼感」の得点との間に有意な正の相関関係0 - .2 5 ，グ .0 5 )があり， 
さらに母親群の「自律性」，「アイデンティティ達成」，「親密性」及 び 「生殖性」の得点との 
間にも有意な正の相閨があったC?=.32,/x.Ol; r= .2 2 , p<.05', r=.26, p<.05; /=.24, _p<.05)。 ま 
た青年群の「自律性」の得点は母親群の「自律性」の得点との間に有意な正の相関が示され 
た(r=.21，グ .05)。 さらに青年群の「アイデンティティ達成」の得点と母親群の「基本的信頼 
感」及 び 「自律性」との間にも有意な正の相関があることが示された(/-.25，グ .05;2-.23，
p<.05)o
Table 2-4 S —E SD S各下位尺度における母子間の相関分析結果
\  青 年  
母 親 ヽ 、
1 2 3 4 5 6 7
1.基本的信頼感 .25* •17 .02 •04 •25* .15 .14
2.自律性 .32** .21* .03 •13 .23* .13 .09
3•主導性 •01 .19 •05 .05 .14 .07 .06
4•生産性 •20 .09 .15 .03 .14 •12 ■06
5.1dentity 達成 .22* •03 .06 .04 •07 .05 .06
6.親密性 .26* .03 .06 .04 .15 •11 .01







感」及 び 「自律性」尺度の得点は青年の「アイデンティティ達成」尺度の得点との間に有意 
な正の相関がある(/=.25,グ .05;i=.23,グ _05 )。ところが，母親の他の主題の獲得は青年の「ア 









いう仮説(仮説 4)について検討する。具体的には，母 親の「基本的信頼感」と 「自律性」が青 
年 の 「基本的信頼感」と 「自律性」に影響し，青 年の r基本的信頼感j と 「自律性」が媒介 
変数として青年の「アイデンティティ達成」に影響するというモデルを仮定し，その妥当性 
について検討する。
x 2(2)=1.14,/7=57, C i ^ l .O O ,  RMSEA=m
Figure 2-1母親の「基本的信頼感J , 「自律性」と青年の「アイデンティティ達成J の関係モデル 
(10%水準で有意差が認められなかったパスは省略u r アイデンティティ達成 j への誤差変数は省略。)
このため，上述したことをモデル化してパス解析を行った(Figure 2-1)。その結果，モデル 
の適合度指標について，义セ，Af=104)=1.14,p=57, CFI=1.00, H M SEA=00と十分な値が示 
された。母親の「基本的信頼感J の青年の「基本的信頼感」に対する正の影響(/3=.23，ク<.05) 
が，また母親の「自律性」の青年の「自律性J に対する正の有意傾向（J3=.19, p<.10)も算出 
された。加えて青年の「基本的信頼感Jの 「アイデンティティ達成」に対する正の影響（0 =.49, 
p<.05)と，「自律性」に対する正の影響が算出された（/3=.30, p <.05)。さらに，上述した相 
関分析の結果では有意な正の相関がみられた母親の「基本的信頼感」と 「自律性」からの青 
年 の 「アイデンティティ達成」へのパス係数は有意ではなくなった(庆 . 0 9 , 庚 .07,/2.S.)。 
すなわち，母 親 の 「基本的信賴感J 及 び 「自律性J と青年の「アイデンティティ達成J との
■ 40 •
間に青年の「基本的信頼感」 と 「自律性」 という2 つの変数を導入することにより，本来，
有意であった相関関係が見られなくなった。 さらに導入した変数への対応する母親の「基本 
的信頼感」及 び 「自律性」からのパス係数が有意である同時に，青 年 の 「アイデンティティ 
達成」へのパス係数も有意である。このように，ある変数を2 つの相関している変数の間に 
導入することによって，三者間のパス係数がこのような変化を引き起こすことがあれば，導 
入された変数は媒介変数であると認められる（Baron &  Kenny, 1986)。すなわち，これらの 
結果によって，母 親 の 「基本的信頼感」と 「自律性」の獲得が青年の「アイデンティティ達 
成」に影響するプロセスにおいて，青 年 の 「基本的信頼感」と 「自律性」の主題の獲得は媒 
介変数としている機能していることが明らかになり，仮説 4 が支持された。
第 4 節 考 察
本研究の目的は，青年と母親の漸成発達理論の各主題の獲得状況を測定して，漸成発達の 
特徴及び母子間の関連性について検討することであった。本研究で明らかにされた結果は以 
下の通りである。第 1は，主題の獲得状況の比較により，「生産性」と 「親密性」以外の各主 
題の獲得において母子の間に有意な差異がある。第 2 は，母親と子どもの両方において各主 
題が互いに有意な関連がある。第 3 は，「基本的信頼感」と 「自律性」において母子間に有意 
な正の相間がある。第 4 は，母 親 の 「基本的信頼感」及 び 「自律性」の獲得は青年の「アイ 











て重要な意味がある(Jung，1969)。一方，青 年 の 「基本的信頼感」は時間的展望と結びつい 
ているので，現代の社会状況の変動が青年の信頼感を低下させ不安感が引き起こされること 
も予想される（山田，2005)。ちなみに近年の日本社会は，フリーター1 8 3 万人(厚生労働省， 









に対して，青年では「アイデンティティ達成」の獲得がまだ進行中で，特 に 「親密性」と 「生 
殖性」という主題の優勢な時期をまだ迎えておらず人格発達が相対的に進んでいないことが 
主な原因だと考えられる。
一方，青 年 の 「主導性」の得点は母親より高いことが示された。これは「主導性」が青年 
期という発達段階にとって特別な重要性を持つことから解釈できる。青年期はもっとも激し 
く変動して自分の社会位置を見つけるために探索する段階である(W aterm an，1982)。青年は 
いろいろな試行を行わなければ，自分が将来どのような人間になれるかあるいはどの社会役 








いずれにおいても主題間においてお互いに高い相関があることが確認され，仮 説 1 が支持さ 































ても検討した。母親群の「基本的信頼感」お よ び 「自律性」と青年の「アイデンティティ達 
成」との間に有意な正の相関が示され，「母親のすべてもしくは一部の主題の獲得は青年の「ア 
イデンティティ達成」と直接的であれ，間接的であれ有意な正の相関があると考えられる」 
という仮説3 が部分的に支持された。さらにこの分析結果を踏まえて，母 親 の 「基本的信頼 

































一方，母 親 の 「基本的信頼感」及 び 「自律性」の獲得と，青年の対応する主題の獲得，青 
年 の 「アイデンティティ達成」の三者関係について分析を行うと，青年期における「アイデ 
ンティティ達成」には，母 親 の 「基本的信頼感」及 び 「自律性」よりも青年自身の「基本的 
信頼感」及 び 「自律性」が直接影響を及ぼしていることが明らかになった。
このことは，「アイデンティティ達成」が青年の内的なプロセスであり，青年期の 1 次，2 
次，3 次の心理的離乳により，親の影響から脱し，主体的な自我を確立するという理論（西 
平直喜，1 9 9 0 ) とも関連性が高いであろう。また，上述のように青年期の人間関係の変化に 
ついて，友情や同年代の仲間との関係が人間関係の主要な関心事になり，加えて家族との関 
係も新たなものになる（A kers, Jon es & Coyl, 1998; C olem an, 1 9 7 4 ) と指摘されている。















相関が見られた。青 年 の 「基本的信頼感」の獲得に母親の「基本的信頼感」以外の主題の獲 
得がどう影響するのか，それとも「基本的信頼感」の高い子どもを育てるプロセスにおいて 
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第 3 章大学寮生活の雰囲気が青年期におけるアイデン 
ティティ形成に及ぼす影響





















青年期は，世界観や価値観が変化し(大野，2 0 1 0 )，人格を再構成し，アイデンティティを 
形成する時期である。E rikson(1968)は，「アイデンティティとは，パーソナリティ特性とか， 
または，何か静態的で不変なものの形をした『成果』として『達成』されるようなものでは， 
決してないからである。」と述べた（『アイデンティティ：青年と危機』，1968, p. 17)。このた 
め，いくつかの先行研究では縦断的調査を行って，青年期にあるアイデンティティの状況の 
変動につレ、て検討した。これらの研究のほとんどはアイデンティティの形成状況を測定する 
ために，M arcia ( 1 9 6 6 )によるISI (Identity  sta tu s  in terview  ) 尺度を用いた。しかし，こ 
のような行動指向及び意思決定レベルの分析視点から作った尺度はアイデンティティの形成 
状況を判断することに役に立つが，アイデンティティ形成がどのようなプロセスとたどって 




さらに，E rikson ( 1 9 6 8 )は，「人格的アイデンティティを持っているという意識的な感覚 
というものは，二つの同時存在的な観察に基づいている。時間一空間における自分の存在の 
蒼 一 性 （s a m e n e s s )と連続性の自覚，及び，他人が自分の同一性と連続性とを認めていると 
いう事実の自覚，である」とも述べた(同上，p.55~56)。 ところが，ここで時間的次元におけ 











また，E rikson (1968) はアイデンティティの形成は心理一生物学的発達と外部環境の相互 
作用で決まると強調した。青年期は，生涯における環境の変動が一番大きく不安定な時期で 

















Schulenberg, & Fuligni, 1993; P ascarella , Bohr, Nora, Zusm an, Inm an, & D esler, 1993； 
















第 2 節 方 法  
調査対象
中国の地方国立の中核としての総合大学であるS 大学，地方国立の理科系大学であるT 大 
学，地方国立の農業係のS N 大学の大学生を調査対象とした。2 0 0 7年，2 0 0 8年と 2 0 1 0 年の 
3 回の調査を実施し，その参加者人数と年齢についてはTable 3 - 1 に示した。
Table 3 - 1 本研究の参加者人数，年齢と損失率
参加人数(男性/女性） 平均年齢(SD) 損失率
Time 1(2007) 627(358/269) 19.40(0.87) —
Time2(2008) 426(222/204) 21.31(0.85) 16.16%
Time3(2010) 337(177/160) 22.64(0.60) 44.66%
測定尺度
C S-E SD S 尺 度 （E rikson and Social D esirab ility  Scale の中国語版）
アイデンティティの発達主題を測定する尺度として， E r ik so nの記述に基づいて数多くの 
尺度が作成されてレ、る （D arling-F isher & Leidy, 1988; D em ino & Affonso, 1990; 
R asm u ssen , 1 9 6 4 ;谷，2 0 0 1 など）。上述したように，本研究の目的から考えるとより多く 
の主題が包括され，しかも日常生活場面レベルについての尺度が本研究にとってより適切で 
ある。O chse & P lug (1986)は E r ik so nの概念を十分に検討し，各主題の概念を日常レベルで 
具体的かつ明確にとらえた質問項目作成を行った。その上で幅広い年齢やさまざまな人種の
人々を対象として大規模な調査を行い，汎用性の高い尺度であるE SD S (Erikson and  Social
Desirability Scale ) を作成した。この尺度は高い信頼性と妥当性を持つことが示されている。
そこで日本では三好ほか(2003)はこの尺度を日本語に翻訳した。 日本で調査の結果によって 
同様に高い信頼性と妥当性のあることを示した。
本研究は三好ほか(2 0 0 3 )と同様の方法で，E S D S英語版から中国版に翻訳して，予備調査 
で因子負荷量が低い項目を削除して，短縮した。最後に第8 段階以外の発達主題7 項目で49  
項目になった。これによって中国版のE S D SすなわちC S -E S D S尺度を作成した。または， 
言語と文化背景の差異を配慮して，正式調査を実施する前に山西大学外国語学院の英語専攻 
4 年生 5 1 人の協力を得て2 回の調査を実施した。第 1 回目は英語版で，2 週間後第2 回目で 
中国語版の同じ4 9 項目の質問紙調査を実施した。相関係数は .76 (p<_01)だった。
C S -E S D Sはそれぞれの主題につき7 項目，計 4 9 項目から構成されている。回答者は，各 
項目について，“全く当てはまらない=  1”，“あまり当てはまらない= 2 ”，“やや当てはまる= 3”， 
“非常に当てはまる= 4” の 4 件法で評定を行った。
「中国大学生寮生活雰囲気」尺度
予備調査で，上述したS 大学の大学生3 1 名を調査協力者として自由記述法を実施し，寮 
生活の雰囲気についての記述を収集し，さらに類似の内容をまとめて整理し，4 2 項目を作成 
した。次に，これらの項目による尺度を用いて，1 1 7名 (男性 5 4 名，女性 6 3 名)の S 大学の 
大学生に対して質問紙調査を行った。収集したデータに基づいて主因子法の因子分析を実施 
し，「交流」，「友愛」と 「一致」の 3 つの因子を抽出した。さらに各因子において，因子負荷 
量が低い項目を削除し，最終的に2 0 項 目 の 「中国大学生寮生活雰囲気」尺度を作成した。
各項目について，“全く当てはまらない=  1”，“あまり当てはまらない= 2”，“どちらでも 
ない= 3 ”，“やや当てはまる= 4 ”，“非常に当てはまる= 5” の 5 段階評定となる。
調査期間•手続き
2 0 0 6年 3 月，項目リストを収集して，予懂調査によってC S -E S D Sと大学寮生活雰囲気尺 
度を作成して信頼性と妥当性を確認する。
2 0 0 7 年 9 月に 2 0 0 7年度新入生を研究対象として第1 回目のC S —E S D S 質問紙調査を実 
施して，その後2 0 0 8年 6 月と 2 0 1 0年 5 月に追跡調査をおこなった。さらに，2 0 0 8年の調 
査ではC S -E S D S質問紙調査に加え，大学生寮生活雰囲気尺度も実施した。調査は，大学の 
授業時間中に集団実施した。
統計パッケージ
以下の分析に，SP SS 15.0 for W in d o w sとA m o s l8 _ 0を用いた。
第 3節 結 果  
「中国大学生寮生活雰囲気」尺度の検討 
「中国大学生寮生活雰囲気」尺度の信頼性と弁別的妥当性を検討するため，2 0 0 8年度に収 
集したデータについて主因子法の因子分析を行った。Table 3 - 2 に示したように，プロマック 
ス回転後，「交流」因子ではa  = .8 6 ， 因子負荷量. 8 0 から.38， 「友愛」因子ではa  = .8 2 ,  
因子負荷量.7 7 から.49， 「一致」因子ではa = . 7 8 ,因子負荷量は . 6 7 から. 5 1 である。また，
3 つの下位因子間には，やや低い相関があった。このことから，この尺度は適度な信頼性と 
弁別的妥当性を持つことが示された。
C S -E S D S尺度の検討
2 0 0 7 年，2 0 0 8年 ,2 0 1 0年に行った3 回調査による得たデータを基づいてC S -E S D S尺度の 
信頼性と弁別的妥当性を分析した。Table 3 - 3 にまとめた結果によって，各下位尺度は適度な
信頼性と弁別的妥当性を持つことが明らかになった。
Table 3 - 2 中国大学生寮生活雰囲気尺度の因子分析の結果
因子負荷量
項 目 内 容 1 2 3 共通性
第 1 因子：交 流 a = . 8 6 寄 与 率 =35.20%
寮のメンバーたちはよく交流する。 .80 -.07 .11 .66
寮では，あることに対して討論する際，他のメンバーの意見を尊敬しながら順 •80 •01 .18 .65
番に発言する。
他の寮と比べて，われわれの寮のメンバー間には交流が少ないと感じる。R •75 .14 '2 0 .49
寮のメンバーたちと話したいとは思わない。R .71 .16 -.14 .69
寮では，他のメンバーの考え方を認めて互いに理解しようとする。 .66 .16 -.06 .44
寮内に問題があった時，みな積極的に解決の方法を探す。 ■59 .41 .06 .54
寮のメンバー間に問題が起こった時，ほとんどの場合，解決されずに終わる。R .57 .49 .07 .39
寮のメンバーは，日頃からおしやべりを楽しんでいる。 ■49 .29 -.03 .53
寮のメンバーの考えることを理解できないと感じている。R .38 •26 -.10 .66
第2 因子：友 愛 a  = . 8 2 寄 与 率 =11.11% 
寮のメンパーは互いに友情で結ばれている。 ■19 .77 .07 .60
寮のメンバーのだれかが困っていると，みんなが助けてくる。 .10 .72 -.00 •44
友愛 • 協力は，寮の生活雰囲気の特徴である。 .29 •71 .01 .63
掃除のような共同活動をする際，寮のメンパーはよく協働している。 .26 •66 '17 .37
寮では何かトラブルがあった際，双方で自分の誤りを認め，積極的に問題を解 .22 .61 .14 .60
決する。
寮のメンバーは，日頃から互いに励んでいる。 .17 .51 .18 •51
寮のメンバーは，自分の事だけに関心を持っ。R .39 ■49 .21 .60
第3 因子：一 致 a  =• 7 8 寄 与 率  =7.72%
同じ寮に住んでいるので，寮のメンパーは似たような好み•興味関心になって .29 -.18 •67 ‘43
くる。
寮のメンバー間で，考え方と考える内容は基本的に異なっている。R •19 ■21 •60 .68
寮では自分と他のメンバーとの考え方は一致しており，大きな違いはないと思 -.26 .36 .54 .31
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Table 3-3 3 回調査におけるCS-ESDS尺度の信頼性と因子負荷量
2007 2008 2010
a係数 因子負荷量 a係数 因子負荷量 a係数 因子負荷量
基本的信頼感 •72 .70-36 .69 .72 〜.40 .69 .73'40
自律性 •70 .78-33 •71 .71-31 .70 •72'36
主導性 •69 .71〜.30 .68 •70'37 .70 .62'41
生産性 .71 •69'30 •63 _63〜_31 •67 .69'23
アイデンティティ達成 .75 •68 〜.40 •76 .70'32 •70 •75〜.30
親密性 .74 .73'35 •70 .70'33 •71 ■70 〜.31
生殖性 .73 •72'30 •70 .68'25 •75 .70-31
Table 3-4 CS-ESDS 3 回調査の記述分析結果
2007(1) 2008⑵ 2010(3)
Mean SD Mean SD Mean SD F 値 多重比較
基本的信頼感 男性 22.11 3.08 21.15 3.27 20.21 2.66 3.72* 1>2，1>3
女性 22.13 2.65 21.30 2.89 20.10 2.93 3.41* 1>3,2>3
自律性 男性 17.32 2.35 19.04 2.27 19.10 2.55 11.14 林 3>1，2>1
女性 17.41 3.02 18.93 2.74 19.17 2.68 11.07** 3>1，2>1
主導性 男性 20.01 2.80 19.88 2.86 19.41 3.00 1.54 n.s.
女性 20.22 2.21 20.02 3.01 19.64 2.91 1.55 n.s.
生産性 男性 19.88 2.39 20.04 2.81 19.74 2.98 .75 n.s.
女性 20.06 2.87 20.10 2.65 20.01 2.51 .61 n.s.
アイデンティティ 男性 19.60 2.56 20.76 3.01 21.27 2.81 10.03** 3>1，2>1
達成 女性 20.02 2.87 21.07 2.64 21.44 2.93 9.76** 3>1，2>1
親密性 男性 19.75 2.78 20.59 3.00 21.00 2.66 3.23* 3>1，2>1
女性 20.60 3.01 21.16 2.45 21.68 2.80 3.81* 3>1，2>1
生殖性 男性 19.87 2.84 19.76 2.67 20.08 2.99 1.52 n.s.
女性 20.19 3.02 20.00 2.98 20.11 2.85 1.70 n.s.
注. *p<.05，** p<.01




(F(2，174)=3.72, p < . 0 5； F(2,157)=3.41,グ .05)。 「自律性」の得点は男女とも上昇する傾向が 
見られた(F(2，174)=11.14,グ .01;F(2,157)=11.07,グ .01)。「アイデンティティ達成」の得点 
も男女とも上昇する傾向がある使(2，174)=10.03，グ .01;卩(2，157)=9.76，グ .01)。また，「親密 
性」の得点も男女とも上昇する傾向が示された(F(2，174)=3.23,グ .05; F(2，157)=3.81,グ .05)。
ちなみに，各下位尺度の得点の男女差についても分析したが，有意な性差が見られなかつ 
た。このため，以下の分析は男女合わせて実施した。
C S - E S D S と 「中国大学生寮生活雰囲気」尺度の相関 
C S - E S D S と 「中国大学生寮生活雰囲気」尺度の関連性を検討するため，2 0 0 8年，2010  
年に収集したデータに基づいて分析した(Table 3-5)。結果は，2 0 0 8年と 2 0 1 0年 の 「中国大 
学生寮生活雰囲気」尺度の得点のいずれも「基本的信頼感」0 •观 ^ .3 1，p<.0 1；伽旰.31，p<.0l), 
「自律性」Cra細= .2 4 ,グ .01;乃(加=.25, jpc.01)，「アイデンティティ達成」Cr观 §=.44, _p<.01; 
竹_ = _ 3 0 , /?<.0l),「親密性」(jyoos=.35, p<.01', r2oio=.25, /K .0 1)の得点と有意な正の相関が見 
られた。また，2 0 1 0 年 の 「中国大学生寮生活雰囲気」尺度の得点と「生殖性」の得点の間に 
も有意な正の相関が見られた(伽 妒 .1 8 ,グ .05)。すなわち，寮生活の雰囲気が良いほど「基本 
的信頼感」，「自律性」，「アイデンティティ達成」と 「親密性」の形成は順調に進むことが示 
唆された。
Table 3-5大学生寮生活雰囲気とC S - E S D S との相関
M=69.492 SD=10.236 M=71.336 SD=8.514




















注. *p<.05, ** p< .01
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寮生活の雰囲気からアイデンティティ形成への影響に関する潜在曲線モデル 
寮生活の雰囲気がCS-ESDSの下位尺度の時間的変化に如何に影響するのかを検討するた 
めに，相関分析を通して得た寮生活の雰囲気と有意な相関があるC S - ESDSの下位尺度，「基 
本的信頼感」，「自律性」，「アイデンティティ達成」と 「親密性」の得点変化に，「中国大学生 
寮生活雰囲気」尺度得点が及ぼす影響について，潜在曲線モデルを用いて分析を行った 
(Figure 3-1)。ここで，大学生の第1 , 2 年の変化が大きいため，傾きすなわち成長率から 




Table 3-6 Figure1 モデルの適合度とパス係数
%2 d f P GFI CFI RMSEA a
基本的信頼感 34.56 9 .00 .95 .93 .07 .11
自律性 14.05 9 .16 .97 •96 •04 .30**
アイデンテイテイ達成 19.08 9 .03 .98 •96 ‘05 .20*
親密性 51.27 9 •00 .96 •94 .06 .20*







達成」と 「親密性」と 「中国大学生寮生活雰囲気」の各モデルにおいて，「中国大学生寮生活 
雰囲気」はこれらの下位尺度の時間的変化に有意な影響を及ぼすことがわかった(a=.30， 
グ .01;a=.20,グ _05; a=.20,グ .05)。すなわち，大学 3年間においてこれらの漸成発達の各主 
題の時間的変化は大学の「中国大学生寮生活雰囲気」から影響を受けていることがかわる。 
しかし，「生殖性」と 「中国大学生寮生活雰囲気」のモデルにおいては有意な影響がみられな 
かった(a=.07, n .s X すなわち，上述した分析において両者の間には有意な相関が見られたが， 
「中国大学生寮生活雰囲気」は 「生殖性」の時間的変化に強い影響を与えていなかった。









体の発達とともに高くなる傾向がある(Fadjukoff &  Pulkkinen, 2006)。初めて親から離れる 
中国の大学の新入生にとって，寮生活を始めることは，かなり困難な状況である。寮という 
物理的，心理的に狭い生活空間において様々な日常生活の些細なことに自ら対応しなければ 
ならない。これらの寮生活経験によって自己コントロール能力が向上する(Jordyn &  Byrd, 
2003)。さらに寮生活においてよく交流し，友愛な雰囲気の中で，この能力の達成が促される 




である(Astin，1973； Adams, Ryan, &  Keating, 2000)。これは重要な一歩で，成人期の開始の 
象徴と見られる(Chickering，1974)。実家から離れた青年はそうではない青年より人格発達に 
おいてより高いレベルを達成するという指摘もある(Valliant &Scanlan，1996)。さらに，「ア 
イデンティティ達成」において，家庭環境からのサポートも非常に重要である(Grotevant &  
Cooper, 1986)。寮というところは，実家から離れた大学生が一時的に家庭の役割としての心 



















































第 4 章青年期の愛着行動の特徴と漸成発達の親密性の 
達成との関連
第 2 章と第3 章において，母親のアイデンティティの形成状況と，寮生活の雰囲気が外部 






本章の内容は，『立教大学心理学研究』第 5 3号 （2011年，p. 17-28) に掲載された原著論
文を加筆したものである
第 1 節 問 題
青年期が終わり成人期に至ると，漸成発達の第6段 階 「親 密 性 対 孤 立 」に入り，「親密 









ぼすとことにある（Shaver &  Hazan,1987)。Bartholomew & Horowitz (1991) は成人愛着 







じている(Elizur &  Mintzer，2001; Ridge &  Feeney, 1998)。さらに，人格特性，自信，性役 
割などのような心理的，社会的な要因をコントロールしても，この関連性は依然として有意 
で あ る （Carnelley，Pietromonaco, &  Jaffe, 1994； Jones &  Cunningham, 1996； Noftle &  
Shaver, 2006； Shaver &  Brennan, 1992； Whisman &  Allan, 1996)。
また，不安定型愛着行動の特徴がある人の場合には，恋愛閨係を持続する時期がより短く
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(Hazan &  Shaver, 1987),離婚率がより高い(Birnbaum, Orr, Mikulincer, &  Florian, 1997；
Doherty, Hatfield, Thompso, &  Choo, 1994； Feeney &  Noller, 1990 )。さらにこの問題につ
いての縦断研究の結果においても同じ結論が得られた。すなわち，不安定型愛着行動の特f毀 
がある人は恋愛関係においての安定性や持続性が崩れやすい（Duemmler &  Kobak, 2001； 










Simon, Shaffe, &  Bouchey, 2002; Grabill &  Kerns, 2000; Mayseless, 1993)。Black &  


















さらに，Davila &  Bradbury (2001)は4年間にわたって172組の新婚夫婦に対して縦断研 
究を行った。その結果，調査参加者の結婚前の愛着行動の特徴が結婚後の生活満足感，不愉 
快感や離婚可能性などを予測できることが示された。 しかもこの結果は他の縦断研究で得ら 
れた結論と一致している(Cobb, Davila, J., &  Bradbury, 2001; Feeney, Noller，&  Callan, 
1994; Klohnen &  Bera，1998)。これらの縦断研究は，成人愛着行動の特徴から成人期の親密 
関係の形成と維持に影響を与えることを示した。ところが，Collins &Read(1990)によると， 
カップルにおいてとらわれ型の女性と愛着軽視型の男性がいれば，男性の方は恋愛関係に対 














ECR-R (Revised Experiences in Close Relationships)尺度日本語版この尺度は英語版 
(Fraley，Waller,&  Brennan, 2000)から，英語に堪能な心理学専攻大学院生3 人と青年心理 
学専門の研究科教員1名によって共同で翻訳したものである。英語版尺度は高い信頼性と妥 
当性があることが既に実証された（Fraley, Waller &  Brennan, 2000； Sibely, Fischer &  Liu, 
2005)。本尺度は「不安」と 「回避」の 2 つの下位尺度で構成されている。「不安」下位尺度 
は 18項 目 （例えば，「彼/ 彼女に愛されなくなってしまうのではないかと心配になる」），「回 
避」下位尺度は1 8項 目 （例えば，「彼 •彼女は私が怒っているときにだけ，私に関心を向け 
るようにみえる」）であり，7 段階評定によって回答を求める。得点が高ければ不安あるいは 
回避の傾向が高いことを示している。
アイデンティティ達成•親密性尺度本尺度は S-ESDS質 問 紙 （三好ほか，2003) からア 
イデンティティの達成と親密性に応じた項目を抽出して再構成したものである。S - E S D S質 
問紙はOchse &  Plug (1986)が Eriksonの漸成発達理論に基づいて作成した英語版質問紙 
の日本語短縮版で，信頼性，妥当性ともに高い質問紙である。本尺度は，アイデンティティ 
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手続き
2008年 5 月〜6 月にかけて大学において授業時間を利用して質問紙調査を実施した。
統計パッケージ
以下の分析に，SPSS15.0 for WindowsとAmosl8_0を用いた。
第 3節 結 果  
E C R - R尺度の信頼性と構成概念妥当性 
E C R - R尺度の信頼係数を算出した結果，「「不安」尺度は《=.86，「回避」尺度は o=.86と 
高い値が得られた。主因子法の因子分析を行い（Table 4-1)，因子負荷量が.4 0に満たない項 
目は削除した。その結果，プロマックス回転後の「不安」因子における14項目の因子負荷量 
は.73-.41であり，「回避」因子における13項目の因子負荷量は.72~.43となった。 さらに， 
E C R - R尺度の構成概念妥当性について検討を加えるため，確認的因子分析を行い，モデル適 
合 度 は 満 足 で き る も の で あ っ た （ ％ <8， A£=172)=7.38, p  >.05；
G F ^ .^ S ,C F ^ .d l,R M S E A = m i)0 なお，因子間相閨係数はr=.17だった。これらの分析結 
果から，E C R - R尺度は適度な信頼性と妥当性を持つことが示された。
アイデンティティ達成•親密性尺度の信頼性と弁別的妥当性 






E C R - R尺度とアイデンティティ達成•親密性尺度の下位尺度の平均値，標準偏差を算出し
た(Table 4-3)。6検定の結果，各下位尺度において男女の間に有意な差異はみられなかった。
Table 4 - 1 ECR-R尺度の各項目の因子負荷量
項 目 内 容 因子負荷量 共通性
「不安」因子 寄与率=19. 60%
私は彼/ 彼女が私といっしょに居（い）たくないのではないかとよく心配になる。 •75 .58
彼/ 彼女に自分の愛怙を表しても，相手が同じように私を好きと思ってはくれないかもしれないと思う。 .72 .40
私は，彼/ 彼女が私のことを実-際には愛していないのではないかとよく心配する。 .71 •53
彼/ 彼女に愛されなくなってしまうのではないかと心配になる。 .70 .50
私が彼/ 彼女のことを考えているほど，彼/ 彼女が私のことを考えていないような気がする。 •70 .48
彼/ 彼女と離れていると，私は彼/ 彼女が誰か他の人に閲心をもつようになるかもしれないと心配する。 •60 .40
彼/ 彼女が原因で私は疑い深くなってしまう。 .53 .30
私は彼/ 彼女に捨てられることをほとんど心配しない。 R .51 •29
私は自分が他人にかなわないのではないかと心配する。 .49 .34
彼/ 彼女は私が望むほどは親密になりたくないようだ。 .46 .32
しばしば，私が想っている程強く，彼/ 彼女が私のことを好きでいて欲しいと思う。 .45 .24
一旦彼/ 彼女が私の本当のことを分かってしまうと，私のことを好きではなくなるのではないかと思う。 .44 .26
私は彼/ 彼女と別れることをめったに心配しない。R .41 .21
私が必要とする愛情と支え（サボー卜）を彼/ 彼女から得られないことは私を苛立たせる。 .40 .18
私は自分の人間関係でとても悩んでV、る。 .37 .17
彼/ 彼女は私が怒っているときにだけ，私に関心を向けるようにみえる。 .32 .18
「回避」因子 寄与率=13. 65%
とても困っている時彼/ 彼女に拟ることは私にとって助けになる。R .70 .50
彼/ 彼女に賴6 ことは心地よい。 R .70 .51
私は彼/ 彼女に対して心を開くことを心地よく思わない。 .65 •45
私は彼/ 彼女と色々な車を話し合う。 R .65 .49
私はどんな事でも彼/ 彼女に話す。R .59 .39
私は彼/ 彼女に頼ることができない。 .58 .41
私にとって彼/ 彼女に頼ることは気安いことだと思う。 R .58 .27
私は，普段から彼/ 彼女と私の悩み市と閲心事についてよく話し合う。 R .56 .41
彼/ 彼女と親密になることは私にとってとても心地よい。 R .55 .34
私は彼/ 彼女とあまりにも親密になりたくない。 .55 .34
彼/ 彼女は，私のことや私の必要としていることを本舀に理解している。 R .48 .34
彼/ 彼女がすごく近づこうとすると気詰まりになる。 .45 .24
自分のプライべ一トな考えや感情を彼/ 彼女と典有できると安心だ。 R .43 .28
彼/ 彼女に近づくことは，私にとって割と気安いことだ。R .35 .25
彼/ 彼女と親密になることは私にとって難しいことではない。R .33 .35
私は自分が心の底でどのように感じているかを彼氏/ 彼女に見せたくない。 .32 .19
注 .:R 印がある項目は逆転項目。
• 69 -
Table 4 - 2アイデンテイティ達成• 親密性尺度における下位尺度の主成分分析の結果




















男 性 味 64) 女 性 (A^108)
d 直平均値 {SD) 平均値 (SB)
E C R -R
「不安」 72.89 (17.04) 74.62 (15.27) 0.74 n.s.
「回避」 60.22 (13.79) 60.08 (16.33) 0.07 n.s.
S —ESDS
アイデンティティ達成 17.45 (3.83) 17.58 (3.76) 0.24 n.s.
親密性 21.04 (4.21) 21.46 (4.04) 0.87 n.s.
E C R - R尺度とアイデンティティ達成•親密性尺度との相関
青年の愛着行動の特徴と漸成発達の親密性との関連について検討するため，E C R - R尺度に 
お け る 「不安」と 「回避」の下位尺度とアイデンティティ達成•親密性尺度における「アイ
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デンティティ達成」，「親密性」との相関係数を男女別に算出した（Table 4-4)。男性の場合，
「親密性」は 「不安」 との間に/'=-.51，グ .01，「回避」 との間にr =-.45,グ .01という有 
意な相関があった。一方女性の場合，「親密性」 と 「不安」 との相関がr = _ . 3 7，jf?<.01であ 
り，男性の値に近かったが，「回避」 との相関が/• = — .27,/X.01であり男性より低かった。 
しかし男女とも「不安」 と 「回避」は 「親密性」 との間に有意な負の相関を示し仮説1 が支 
持された。また，「アイデンティティ達成」と青年の愛着行動の特徴との関連について，男个生 
の場合，「アイデンティティ達成」と 「不安」 との相関は/•= 一 .57,グ .01，「回避」 との相関 
は r = - . 5 3，/7<_01だった。それに対して女性の場合，「アイデンティティ達成」と 「不安」 
との相関はr= - .52,グ .01，「回避」との相関はr =-.37,グ .01だった。 したがって，男女 
と も に 「アイデンティティ達成」 と 「不安」，「回避」 との間には負の相関があり，仮 説 2 が 
支持された。
ちなみに，男女いずれの場合にも，「アイデンティティ達成」と 「親密性」の間に有意な正
の相関を示している（男性 / 女性ァ=_70，グ .01)。この結果はアイデンティティ
を達成することにより，その次の段階にある親密性の形成が促進されるという漸成発達理論
を支持するものである。
Table 4-4 E C R - R 尺度とアイデンティティ達成,親密性尺度との相関係数(男女別)
1 2 3 4
1. 「不安」 .31** -.52** —  • 37 林
2. 「回避」 .16 -.37** - . 2 7 * *
3.アイデンティティ達成 -.57** —  .53 料 .70**
4.親密性 -•51料 —  .45 林 .60**
注. 行列上三角部は女性(ル 108)の結果，下三角部は男性(於 64)の結果。
*p< .05 ,**p< .01
さらに，青年期の愛着行動の特徴と親密性との間係をより深く検討するために，因果モデ
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ルを構成し，共分散構造分析を行って男女別にモデルの適合度とパス係数を求めた(Figure
4-1)。ここでモデルを簡略化するために，Byrne(2001)に推薦された方法を採用した。すなわ 
ち，モデルにあるA N X 1 は 「「不安」」因子における因子負荷量のもっとも高い変数ともっと 
も低い変数の得点を合計したものとなり，A N X 2 は次に高い変数と低い変数の得点を合計し 
たもの，A N X 3 はその次に高い変数と低い変数の得点を合計したものである。それ以外の中 
程度の因子負荷量である変数は除外している。A V 0 1〜3，INT1〜3 も同様の処置を施した。
Figure 4 - 1成人愛着行動特徴から親密性への因果モデル
分析結果は，男性の場合に，モデル適合度は％气24，他 64)=20.09, jd>.05； G F ^ .M , 
C F ^ \m ,  R M S E A = m である。「不安」か ら 「親密性」へのパス係数が一.26で有意ではな 
いのに対して，「回避」か ら 「親密性」へのパス係数は一.70という高い値で有意だった。さ 
らにパス係数幻とw の差を検定した結果は一2.02 (p<.05)で，「回避」か ら 「親密性」に与 
える影響は「不安」からのより強いことが分かった。一方女性の場合は，モデル適合度は;^ 
(24,ル 64)=30.98, p.05; ニ.94, CZ^.96, 72MS£4=.04 である。「不安」か ら 「親密性」
へのパス係数が一.40で有意だったのに対して，「回避」か ら 「親密性」へのパス係数が一 .16
で有意ではなくなった。さらにパス係数们と们の差を検定した結果は1.72 0?<.10)で，「不
安」か ら 「親密性」に与える影響は「回避」からのより強いことが分かった(Table 4-5)。す
なわち，これらの結果による男女両方とも仮説3 を支持した。
Table 4-5 F igu re1 のモデル適合度と構成概念間のパス係数
男性 (狗 4) 女性(ル 108)
X 2 2 0 .0 9 36 .83
df 2 4 2 4
モデル P .69 •05
適合度 GFI .94 .94
CFI 1.00 •96
RMSEA .00 .04
a i - . 2 6 - .4 0 *
構成概念 a 2 — .70林 —.16
間のパス a 3 .45* ■38*
係数 a i とa  2の 
差の検定値 - 2 .0 2 * 1.72 す
注 . ( 1 ) ^ < - 1 0  > < .0 5  *> < .0 1
( 2 ) 構成概念と観測変数の間のパス係数はすべて5%水準で有意である。
( 3 ) パス係数は標準化されている値を用いた。




1 を検討した。相関分析の結果により仮説1が支持された。男性の場合，「親密性」は 「不安」 















不信感が高く，情緒的反応が少ないといった対人行動特徴がある(Guerrero, 1996； Le Poire, 
Shepard, &  Duggan, 1999； Tucker &  Anders, 1998)c 不安型の人は自己評価が低く，一人で 
生活する能力に疑いを持ち自信がないため，相手に過度に依存したり，迎合したり，逆に相 
手をコントロ一ルしたりする傾向がある(Bartholomew &  Horowitz, 1991； Bookwala &  
Zdaniuk, 1998； Chen &  Bradburg，1999; Davila & Bradburg, 2001)。安定な愛着行動の特徴 
の人は他人に対する信頼感が高く（Collins &  Read, 1990)，対人活動能力がより備わっている 






負の相関がある」という仮説2 について検討した。Table 4-4に示されたように，男性の場合 
に は 「アイデンティティ達成」と 「不安」との間の相関はr = — .57，；7<.01，「回避」との相関
は /*=-.53,夕<.01であった。それに対して女性の場合，「アイデンティティ達成」と 「不安」





に 「自覚，自信，自尊心，責任感，使命感」である(大野，2010)。 ところが，これらの心理 
要素は愛着行動の特徴とも緊密に関連している。たとえば，安定型愛着行動の特徴を持つ人 
は自信が高 く（Feeney &  Noller, 1990； Kobak & Sceery, 1988； Lopez & Gormley, 2002) , 自 
尊心も高い(Bylsma, Cozzarelli, &  Summer, 1997； Collins,&  Read, 1990； Feeney &  Noller, 













最 後 に 「青年期の愛着行動の特徴と成人期の親密性達成の因果モデルにおいて，女性の場
合には不安が回避よりも親密性の達成に影響するのに対して，男性の場合には回避が不安よ 
りも親密性の達成に影響を与える」という仮説を検討した。Table 4 - 5 の共分散構造分析の結 
果によると男性の場合は，「不安」か ら 「親密个生」へのパス係数の= —. 2 6 で有意ではないの 
に対して，「回避」か ら 「親密性」へのパス係数a p  — . 7 0 で有意であり，しかも山 と の の差 
の検定の結果は一2.02 (グ .05)であった。一方女性の場合は，「不安」か らと「親密性」への 
パス係数が山 = —.4 0 で有意だったのに対して，「回避」か ら 「親密性」へのパス係数が似 = 




となり，男性に比べて感情的，心理的依存度が相対的に強い(M ontgom ery & Sorrell, 1998)。 
このため，依存してくる相手をふるか，自分が捨てられてしまうかのような恐れによって， 
不安を感じやすい傾向がある(M ikulincer&  Shaver，2007)。 また女性は，人間関係の中で自 
我の感覚を確立するという特徴があるので，それを維持するために，人間関係に対して高い 
















第 5 章青年期における恋愛相手の選択基準と漸成発達 
各主題の形成状況との関係







本章の内容は『立教大学心理学研究』の第 5 1号 （2009年,p.131〜142) に掲載された内容
に基づいて加筆したものである
第 1節 問 題
恋愛は青年期に入った個体にとって重大な課題である。恋愛行動の第一歩一 恋愛相手の選 
択 mate choice (以 下 「選択」と略称する）は恋愛関係の形成，保持あるいは別れの前提条件 
と考えられる（Stenberg &  Barnes, 1988)。選択の問題を巡って数多くの研究が行われ，様々 
な観点もしくは理論が提出された。例えば，社会心理学において身体的魅力（Hatfield &  
Sprecher, 1986；松井，1985;奥田，1990； Walstere, Aronson, Abrahms, &  Rottman 1966)， 
場所と地理上の接近性（Festinger，Schachter, &  Back, 1950)と相似性（Simpson &  Harris, 
1994)は主な条件として強調されている。 さらに近年に注目を浴びる進化心理学は選択につ 
いて最も独自な見解一 性淘汰の論説を主張している（Buss &  Schmitt, 1993)。
一方，選択に関する人格心理学における研究はTerman (1938) によって最初に発表され 
た。Terman (1938)は恋愛と人格特性の関連について検討したが，それ以降様々な研究者 
によって477篇以上の論文が発表された（Cooper &  Sheldon, 2002)。その中で，Rubin(1973) 
は性格上の「優しさwarmth」と 「有能感competence」がある人は，そうでない人より他人 
の好感を得やすいと指摘した。西 平 （1981)は，青年の恋愛に葛藤が生じやすい原因として 
嫉妬，羞 恥 激 情 ，固執，悲哀，感傷などを挙げている。また，男女双方の性格上の相似性 
と相補性のどちらがより親密関係の達成を促すのかということについての論争が続いている 












的変化とともに始まる活動である（Stenberg &  Barroes, 1988)。それによって異性に対する 





第 2 に，漸成発達理論は親密性の本質的な心理的特徴についての考察などより深く検討し 
ていると考えられる。Erikson (1968)は漸成発達に関する8 段階のライフ•サイクル図式 
を提示し，生涯のそれぞれの段階で解決を要する重要な発達主題を示している。特に第 6 段 
















この結果もEriksonの理論と一致することが示された。Zimmer-Gembeck &  Petherick(2006) 














が あ る（Fletcher &  Simpson, 1999; Regan, 1998 など)。Fletcher と Simpson の研究では， 
恋愛基準とその柔軟性が関係性の質にどのように関連しているかを検討した。個人が，暖か 











Foster, &  Finkel (2002)は自己愛の傾向がある人の恋愛活動の特徴を分析した。 5 つの研 
究から自己愛の人のラブスタイルを明らかにした。結果に示されたように自己愛の傾向があ 
る人はルダス一タイプと有意な相関があって恋愛をゲームのように楽しむことと捕らえ，相 
手に責任感が薄くて忠実感が少ない。Zayas &  Shoda (2007)は 6 5人の女子大学生と93人 
の男子大学生を研究対象として，親密関係において過去に心理的虐待を受けた経験と恋愛相 
手を再選択する際の選択傾向を研究した。予想に反して被虐待経験のある女性はまた心理的 










れた（三好，2004, 2006；茂垣，2006；西平，1981，1983,1990,1996,2004;大野，1995, 1996；内 
島，2006)。














本研究の目的は，第 1，日本の男女青年の恋愛相手の選択基準を明らかにする。第 2, 選执 
基準の中に潜在している構成因子を解析して，選択傾向を見出す。第 3, 選択の傾向が違う 
青年の漸成発達の各段階における発達主題の形成状態を比較して，差異を検討することであ 
る。
第 2節 方 法  
第 1回目の調査
首都圏4 年制大学大学生104名。男性 22名，平均年齢20.21歳 GSD=1.10);女性 82名，
平均年齢 19.97 歳 （<50 = 0.96)。
質 問 「あなたは，恋愛相手を選択する場合に，どのような特徴を持っている相手がよいと 
思いますか？」に対して，自由記述で回答を求めた。
第 2 回目の調査
首都圏4 年制大学大学生132名。男性 71名 （その中の3 名の質問紙が無効になった），平 
均年齢20.29歳 GSD=0_89);女性 61名，平均年齢20.18歳 GSZ?=1.20)。
第 1 回目の調査結果から作成した「恋愛相手の選択する選好度」 質問紙（二者択一式）と 






(Table5-1参照)。その順位の中から2 項目ずつ抽出し，A とB の 2 つの選択肢として並べ 
た （岡太，今泉，1994)。本研究の第1 回目の調査結果からは10位までの選択基準が得られ 
たので，「恋愛相手の選択する選好度」質問紙は4 5の組み合わせによって構成されている。 
なお教示は「あなたが恋愛相手を選択する場合，並んでいるA とB の項目のうちより重要だ 
と思う項目に〇印をつけてください。」とした。
S-ESDS (三好ほか，2003)とは，Ochse&Plug (1986)が Eriksonの漸成発達理論を基 
として作成した英語版質問紙の日本語短縮版である。S - E S D Sは漸成発達理論の各段階につ 
き 7 項目，全 49項目で構成されており，信頼性，妥当性ともに高い質問紙である。
本調査は，2006年 9 月〜11月にかけて大学において授業時間を利用して質問紙調査を 
実施した。
統計分析方法
多次元尺度構成法（MDS : Multi Dimensional S c a lin g )を用いた。
第 3 節 結 果  
選択基準




男 性 女 性
1 顔がかわいい（10) 背が自分より高い（40)
2 性格が優しい（8) 優 し い (35)
3 背が自分より低い（7) 思いやりがある (29)
4 笑うと魅力的な人（6) スポーツができる（27)
5 明るい性格 (6) 価値観が同じ（26)
6 精神的自立している（5) 顔がかっこいい (23)
7 共通の興味がある人（5) 友達も家族も大切にする人（21)
8 話して面白い，楽 し い （5) 頭がいい，賢 い （20)
9 一緒にリラックスできること（5) 何か一生懸命頑張っている（17)
10 家事ができる (5) 誠実，真面目な人（17)
注. ( ) 内は上げられた頻度。
結果から見ると，今回調査の対象者は男女いずれも外観のことを非常に重要な選択 
基準としていることが分かった。また，性格のやさしさも重要な選択基準だと男女両方にお 
いて認められた。松井 •山 本 （1985)は，80年代の男性大学生の選択基準をまとめて主に4 









多次元尺度構成法を利用して，第 2 回目調査「恋愛相手の選択する選好度」質問紙で収集 
したデータを分析した。次元空間を決める要素：布置の解釈可能性；ストレスの大きさ；何 
種類かの初期布置をもちいるなど（岡太，今泉，1994)，総合的に検討し，特にV A F 比(平均) 
について，男性の場合には，V A F 比は第1次元で0.873，第 2 次元では0.951まで上昇した 
後，第 3 次元でも0.967とほぼ改善が見られないため，第 2 次元までを取り上げた。女性の 
場合には，V A F 比は第1次元で0.885，第 2 次元では0.974まで上昇した後，第 3 次元を導 
入すると0.982となってほぼ改善が見られないため，第 2 次元までを取り上げた。その結果， 
男性と女性の選択基準の布置空間を2 次元空間とした。選択基準の2 次元空間布置はFigure 
5-1(男性）とFigure 5-2 (女性）に示した。Figure 5-1の男性の選択基準の布置では，次元 
1 (水平軸）の左端は「性格が優しい」（第 2 位)，「話していて面白い」（第 8位)，「一緒にい 
てリラックスできる」（第 9 位）があるので，恋愛相手と一緒に楽しむという共有，平等な感 
じが強いだろう。右端は「背が自分より低い」（第 3 位)，「家事ができる」（第 10位）がある 
ので，伝統的な男女役割を読み取ることができるだろう。それ故，次元 1 は 「現代的女性役 
割 対 伝 統 的 女 性 役 割 J と命名した。一方，次 元 2 (垂直軸）の上端は「精神的に自立し 
ている」 （第 6 位）が最上端にあるので，恋愛相手のしっかりさが要求されることに対して， 
下端は「顔が可愛い」（第 1位）が最下端にあるので，恋愛相手の外見的楽しさを重視してい
ると考えられる。そのため次元2 は 「楽 し さ 対 し っ か り さ 」と名をつけた。
MDPREF • STIMULUS COORDINATES dimensions 1 and 2
Figure 5 - 1 選択基準の2 次元空間布置(男性) 
注 ：男性選択基準
1. 顔が可愛い 6. 精神的に自立している
2. 性格が優しい 7. 共通の趣味がある人
3. 背が自分より低い 8. 話していて面白い，楽しい
4. 笑うと魅力的な人 9. — 緒にいてリラックスできること
5. 明るい性格 10. 家事が出来る
-87  •

























Figure 5-2の女性の選択基準の布置では，次元 1 (水平軸）の左端は「思いやりがある」（第 
3位)，「価値観が同じ」（第 5 位)，「友たちも家族も大切にする」（第 7位)，「優しい」（第 2 
位）があり，性格の優しさが要求されている。それに対して右端は「背が自分より高いJ (第 
1位)，「スポーツができる」（第 4位）があるので外見的，生得的な基準だと考えられる。そ 
のため次元1 は 「性 格 的 対 外 見 的 」と命名した。次元 2 では上端に「何か一生懸命頑張 
っている」（第 9 位）があるが，下端の方に「誠実，真面目な人」がある。上，下端の選択基 
準は殆ど同じであるので，この次元は因子構造における意味がないと推定できる。すなわち 
女性の選択基準は性格か外見かという1 次元だと考えられる。 しかし対象者の分布を分析し 
やすいように，次元2 を除去しないで保留することにした。
MOPREF - JOINT PIOT OF SUBJECTS AND STTMUU dimensnnt 1 and 2
Figure 5 - 3 調査対象者の2 次元空間における布置(男性)
Figure 5-3は男性の2 次 元 （「現代的女性役割対伝統的女性役割 J と 「楽しさ対しっか
りさ」）空間の分布である。Figure 5-3に示したように，男性は次元1において左端
に集中している。すなわち今回の調査における男性対象者は，「伝統的女性役割」より「現代 
的女性役割」を選択する傾向が強かった。しかし次元 2 において差異がみられる。「楽しさ」 
より「しっかりさ」を重視するグループと，「しっかりさ」より「楽しさJ を大事にするグル 
ープの存在が明らかになった。
MOPREF - JOINT PLOT OF SUBJECTS AND S7TMUU dimensions 1 2
Figure 5 - 4 調査対象者の2 次元空間における布置(女性)
Figure 5-4は女性の2 次元空間の分布である。女性は次元1 「性 格 的 対 外 見 的 」におい 
てみんな左端に集中している。即ち今回の調査における女性対象者は，恋愛相手を選択する 










Table 5-2 2 つのグループのS—ESDS下位尺度得点のt 検定結果(男性)
グ ル ー プ 1 (At=30) グ ル ー プ 2 (i\fc36)
d 直平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
第I段階 : 基本的信頼感 19.58 3.03 17.28 3.57 2.82**
第n段階 :自律性 17.97 4.04 15.44 4.37 2.44*
第皿段階:主導性 19.58 3.26 18.81 3.32 0 .96  n.s.
第IV段階 :生産性 19.29 3.67 16.94 3.46 2 .69  林
第V段階 :アイデンテイテイ達成 19.13 4.08 16.31 3.44 3.07**
第VI段階 :親密性 19.52 2.38 19.03 2.46 0.82 n.s.
第YK段階 :生殖性 19.00 4.27 17.53 3.35 1.58 n.s.
注 *グ .05 ** p<.01
Table 5-3 2 つのグループのS-ESDS下位尺度得点のt 検定結果(女性)
グ ル ー プ 1 (AE=30) グ ル ー プ 2 (Â 36)
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 亡値
第 I 段階：基本的信頼感 19.33 3.04 19.03 4.51 0.30 n.s.
第n段階：白律性 17.83 3.61 17.59 4.27 0.24 n.s.
第m段階：主導性 18.47 3.64 18.66 3.75 —0.20 n.s.
第IV段階：生産性 18.70 3.36 18.34 4.33 0.35 n.s.
第V段階：アイデンテイテイ達成 19.03 3.01 18.76 4.71 0.27 n.s.
第VI段階：親密性 22.77 3.74 22.03 4.06 0.72 n.s.
第孤段階：生殖性 19.07 3.67 19.41 4.07 — 0.34 n.s.





第 4 節 考 察
本研究の結果から見ると，男性の方は女性より選択基準がより複雑なことが判明した。女 
性 は 「性 格 的 対 外 見 的 」を主な選択基準として男性を選択するが，男 性 は 「現代的女性 
役 割 対 伝 統 的 女 性 役 割 」と 「楽 し さ 対 し っ か り さ 」という2 つの次元から女性を選 
択する。
この違いは男女青年の親密性における発達の程度が違う（「親密性」得点，女性，平均値 
=22.34，6©=3.84,男性，平均値=19.26，SD=2AQ f5.52,グ _01からだと解釈できる。 








の発達が同時平行して進むと考えられる。いくつかの実証的研究（Blyth，Simmons, &  Zakin, 
1985； Gilligan, 1982； Miller, 1991； Noddings,1983)は Erikson のこの理論を支持した。勿論， 







(Camerena, Sargiani, &  Petersen, 1990; Sharabany, Gershoni, &  Hofman, 1981； 
Shulman, Laursen, Kalman, &  Karpovsky, 1997)。これらの研究はみな女性の方が男性より 
も親密性が高く，自我開放の程度が大きいと結論づけている。男性は女性よりも親密性の発 
達が遅く，青年後期においてもまだアイデンティティの形成のために探索している（Ad a m s  
&  Archer, 1994； Cooper &  Grotevant, 1987； Craig-Bray, Adams, &  Doboson，1988; Erikson, 










るのだと考えられる（Buss &  Schmitt, 1993)。
また，本研究の男性調査対象群において，グループ1 はグループ2 よ り 「しっかりさ」を 
重視して，選択傾向の差異が存在していることが示した。しかも両グループの漸成発達のい 





S - E S D Sの 4 つの段階において得点が低い，アイデンティティが相対的に達成していないと 







自尊心，責任感，使命感，生きがい感（大野，1 9 9 5 )をより持っていると考えられる。この 
ような人は，親密関係においても相手の人格上の独立性を重視することができるだろう。先 
に，青年期の恋愛関係における，交際相手を自分を投射する鏡として自らのアイデンティテ 
























本章の内容は，『立教大学心理学研究』第 5 4 号 （2 0 1 2年，p.21~34) に掲載された原著論
文に基づいて加筆したものである。
第 1 節 問 題
Erikson (1950,1963)は漸成発達の初期段階における「基本的信頼感」と 「自律性」が+  
分に形成されると，その後のパーソナリティ発達の基盤になって生涯のその後の各発達段階 
に影響を及ぼすと指摘した。また，青年期に入るとともに，恋愛行動は次第に重要な対人行 
動になり（Collins &  Sroufe,1999； Winstead, Derlega, &  Rose, 1997) , しかもそれは幼少期 




Erikson (1968) は漸成発達の初期段階の人格発達を十分に解決できていない人は不信や 
回避のような対人行動特徴を形成しやすく，このような人は青年期および成人期においても， 
自分の中に引きこもり他人と本当の親密関係を築くことができないと述べている。























































きな影響を受けているが，唯一の影響要因とはいえない。Waters, Merrick, Treboux, Crowell, 
&Albersheim (2000)は 6 0人の 1 2力月の乳児を調査対象として2 0年にわたり愛着に関する 
縦断研究を行った。その結果，早期の愛着スタイルと成人期の愛着行動との間に関連がある 
とともに，人生の重要な転機やネガティブな生活事件といった他の面からも影響を受けるこ 











Bartholomew &  Horowitz(1991)による成人愛着行動モデルにおいては，不安と回避が直交 
関係であり，両因子間に相関関係がないことが示されている。不安と回避とを分けて他の変 
数との関係を検討する研究は多いが，しかしこの両因子間に相関関係がないことに関して， 









(Bartholomew &  Horowitz, 1991; Del Giudice，2011)。また，回避傾向の強い男性と不安感 
の高い女性は，デ一トにおいて相手との関係をより否定的に評価することが顕著だった





高まり不安全な愛着行動が形成される(Belsky，Steinberg, &  Draper, 1991； Draper &  
Harpending, 1982)。さらにこのような不安全な愛着行動が男女における漸成発達の順序の差 
異による分化されていく（大野，2 0 1 0 ) 。すなわち，男性はアイデンティティの達成が親密性 









論はおもに AAI(Adult Attachment Interview)(George, Kaplan, &  Main, 1985)尺度を代表 
として半構造質問項目で回答を求めて，多数の採点者の合意による3 つの愛着タイプに分類 
する。次元論の代表的尺度は ECR(Experiences in Close Relationships) (Bartholomew &  
Horowitzs, 1991)と ECR-R(Experiences in Close Relationships- Revised) (Fraley, Waller 
&  Brennan, 2 0 0 0 )尺度であり，愛着行動を不安と回避という2 つの次元で解釈するもので 
ある。本研究は初期段階の人格発達状況と成人愛着行動を検討する目的のために，次元論方 
法の方が検討する方法として適していると考えられている。E C R 尺度はもともと最初の323 
項目から抽出された3 6項目で構成されている。Fraley et al.(2000)は項目反応理論からE C R
尺度を再検討して，若干の問題点を指摘して，最初の3 2 3項目から改めて3 6 項目を抽出し
てE C R - R尺度を作成した。項目反応理論による分析結果が示したように，E C H - R尺度はE C R  
尺度より情報量が多く，妥当性が高いという利点を持っている。さらにSibley, Fischer, &  
Liu( 2005)の研究結果により，E C R - R尺度は信頼性と妥当性の高いことも示された。以上の 
理由により，本研究はE C R - R尺度をして用いた。
第 2 節 方 法  
調査協力者
首都圏4 年制私立大学の大学生2 2 9名のうち，質問項目「あなたは，過去又は現在におい 





E C R - R  (Revised Experiences in Close Relationships) 尺度日本語版この尺度は英語版
(Fraley et al, 2000)から，英語に堪能な心理学専攻大学院生3 人と専門の心理学研究科教員1 
人によって共同で翻訳されたものである。英語版尺度は高レヽ信頼性と妥当性があることが既 
に実証されている（Fraley et al, 2000; Sibley et al，2005)。本尺度は「不安」と 「回避」の 
2 つの下位尺度で構成されている。「不安」下位尺度は，例 え ば 「彼/彼女に愛されなくな 
ってしまうのではないかと心配になる」，「回避」下位尺度は「彼/彼女は私が怒っていると 
きにだけ，私に関心を向けるようにみえる」という内容で各1 8項目の合計3 6項目から構成 
されており， 7 段階評定によって回答を求める。得点が高いほど不安あるいは回避の傾向が 
高いことを示している。
青年期における基本的信頼感• 自律性尺度本尺度はS - E S D S質問紙（三好ほか，2003)
から基本的信頼感と自律性に応じた項目を抽出して再構成したものである。S - E S D S質問紙
は Ochse &  Plug (1986)が Eriksonの漸成発達理論に基づいて作成した英語版質問紙の日 
本語短縮版で，信頼性，妥当性ともに高い質問紙である。 S - E S D S質問紙は現在の青年期に 
おける人格特徴を測定しているが，その内容は，それと対応している人生の初期段階におい 
て達成された程度を反映していると考えられる。本尺度には基本的信頼感の項目(例えば，「人 
は信用できるものだJ )が 7 項目，自律性の項目(例えば，「私は意志が強い」）が 7 項目の，全 
1 4項目からなっている。4 段階評定によって回答を求め，得点が高いほど各段階の発達の程 
度が高いことを示している。
手続き
2008年 5 月から6 月にかけて都内4 年制私立大学において授業時間を利用して質問紙調査 
を実施した。
統計パッケージ
以下の分析に，SPSS 15.0 for W i n d o w sとA m osl8.0を用いた。
第 3 節 結 果 ：分析 1
ここでは，主に実施された尺度の信頼性と妥当性を検討して，各尺度における基本統計量 
を算出する。さらに，変数間の関係を検討するため，相関分析と偏相関分析も行う。
E C R - R尺度の信頼性と弁別的妥当性 
E C R - R尺度の信頼係数を算出した結果，「不安」下位尺度はひ=.8 6 ，「回避」下位尺度はひ 
=.8 6 と高い値が得られた。尺度の弁別的妥当性は探索的因子分析(EFA)によって検討した。 
プロマックス回転後に「不安」因子の因子負荷量は.7 3 から. 3 1で，「回避」因子の因子負荷 
量は.7 2 から.3 4 だった。さらに，E C R - R 尺度の構成概念妥当性については，確認的因子分 
析 を 行 い ， モ デ ル 適 合 度 が 良 い こ と を 確 認 し た 2(8，A^172)=7.38，ダ:.05; 




Table 6 - 1 ECR—R尺度と青年期における基本的信頼感•自_ 性尺度の記述統計量と性差
総 計 男 性 (狗 4) 女 性 (A^107)
亡値Mean SD Mean SD Mean SD
E C R -R
「不安」 74.45 16.08 73.11 17.08 74.89 15.32 .74 n.s.
「回避」 60.42 15.30 60.34 14.13 60.51 16.08 .07 n.s.
青年期における基本的信頼感• 自律性尺度
基本的信頼感 17.88 3.88 17.52 3.96 18.18 3.77 1.09 n.s.
自律性 16.25 3.96 16.17 3.67 16.03 4.16 .22 n.s.
青年期における基本的信頼感• 自律性尺度の信頼性と弁別的妥当性
基本的信頼感を測定する7 項目の信頼係数はa = . 7 3 ,自律性を測定する7 項目の信頼 
係数はひ= . 7 0と適当な値が得られた。主成分分析の結果，「基本的信頼感」下位尺度の各項 
目の主成分得点は.7 4から.4 6であり，「自律性」下位尺度の各項目の主成分得点は.74から.33 
だった。これらの分析結果によって本尺度は適度な信頼性と弁別的妥当性を持つことが示さ 
れた。
E C R - R尺度と基本的信頼感，自律性尺度間の相関と偏相関
成人愛着行動と初期段階の人格発達との関連について検討するため，「基本的信頼感」，「自 
律性」とE C R - R尺度における「不安」と 「回避」の下位尺度との相関係数を男女別に算出し
た （Table 6 -2 ) 0
Table 6-2 E C R -R尺度と青年期における基本信頼感•自律性尺度との相関分析 
および偏相関分折の結果(男女分け)
1 2 3 4
1 .「不安」
2 .「回避」 .16
.31** - .4 7  林(一.43 林） 
- .2 7  林(一.14)
- .4 2  林(一.37 林） 
-.22* ( - .1 0 )
3.基本的信頼感 -.54** (-.53**) -.42** ( - .4 1 林） .68**




男性の場合，「不安」は 「基本的信頼感」との間に/ 「自律性」との間にr =  
— .55，；?<.01という比較的高い相関があり，「回避」は 「基本的信頼感」との間にr = - . 4 2，j» 
<•0 1 ，「自律性」と の 間 に と い う 中 程 度 の 相 関 が 示 さ れ た 。女性の場合，「不 
安」は 「基本的信頼感」との相関が/— - J l p c . O l ，「自律性」との相関がr = — .42，p<.01 
であり，「回避」は 「基本的信頼感」との相関がr = — .27, p  <.01，「自律性」との相関がr = 












関係数(户ー.14, 7 2 .5 .)も，「回避」と 「自律性」との相関係数も有意ではなくなった0 = — .10, 
n .s .)。これらの分析結果によって，女性の場合において，「不安」は 「基本的信頼感」およ 
び 「自律性」と 「回避」との間の媒介変数である可能性が示された。
分析 1 の結果から，以下のことが明らかになった。まずE C R - R尺度と青年期における「基 





の媒介変数である可能性がある。そこでその可能性を検討するために，分析 2 において共分 
散構造分析を用いて初期段階の人格発達と青年期の愛着行動との関係モデルを検討する。












階の人格発達」が 「不安」と 「回避」に影響を与えるが，「不安」と 「回避」の間に相関がな 
いモデル1 (Figure 6-1)と，「不安」が 「初期段階の人格発達」と 「回避」との間の媒介変数 
であるモデル2 (Figure 6-2)の 2 つのモデルを作成した。共分散構造分析を行い，男女のデ一 
タを 2 つのモデルで検討し，モデルの適合度を比較した（Table 6-3)。その結果，男性の場 
合 は 「不安」と 「回避」の間に相関がないと設定されたモデル1 と 「不安」か ら 「回避」に 
パスを引くモデル2 とを比べると，モデル 2 の 方 が の 値 が 大 き く ，ボ (7の値が小さか 
った。したがって男性のデータには，モデル 1 が適合することが判明し，男性においては「不 
安」と 「回避」の間の相関が非常に弱いということが確認された。一方，女性の場合にはモ 
デル 1 とモデル2 を比べると，モデル1 の方がG F I}： 乂6 ^/の値が小さく，R M S E A とA IC  
の値が大きかった。つまり女性のデータには，モデル2 が適合すると考えられる（小塩，2005; 
豊田，2007)。また，モデル2 において，「不安」から「回避」へのパス係数a 3=— .36,タく 05 
は，「不安」が 「初期段階の人格発達」と 「回避」との間の媒介変数であることを示している。 
初期段階の人格発達と青年期の愛着行動との関係モデルにおけるパス係数の差の検定
さらにモデル1 とモデノレ2 においての「初期段階の人格発達」と 「不安』及 び 「回避」と 
のパス係数们とぴクを求めた(Table 6-3)。その結果，モデル1 とモデル2 のいずれも「初期 
段階の人格発達」は 「不安」と 「回避」に対して負の影響を与えていることが示され(モデル 
1 'a j= —.63, p<.01l a2=—.12, jt?<.01；モデノレ 2: a jo<.01；<2；̂=— .12, n .s .) ,仮説 
1 が支持された。
また，モデル 1 とモデル2 におけるパス係数们との差についての比較検定を行った 
(Table6-3)。その結果，男性のモデル1 において，ゴ= — 1.71，p < . 1 0であり，「初期段階の 
人格発達」か ら 「不安」への影響は「回避」への影響より1 0 % 水準で有意に小さい傾向が示 
された。それに対して女性のモデル2 の場合にはゴ=1.93, jd<_10であり，「初期段階の人格
発達」か ら 「不安」への影響は「回避」への影響より1 0 % レベルで有意に大きい傾向が示さ
れ，仮説3 を支持する方向の結果が得られた。
Figure 6 - 1 モデル1
注）四角は観測変数を，楕円は潜在変数を意味する。潜在変数から観測変数へのパス係数は男女データのいずれ 
も5 %レベル以上有意である。誤差変数の図示は省略した。
Figure 6-2 モデル 2
注）四角は観測変数を，楕円は潜在変数を意味する。潜在変数から観測変数へのパス係数は男女データのいずれ 
も5%レベル以上有意である。誤差変数の図示は省略した。
Table 6 - 3モデル1 とモデル2 の適合度指標，パス係数およびd 値
男性 (2V&=64) 女性 麵 104)
モデル 1 モデル 2 モデル 1 モデル 2
X 2 13.35 13.31 33.43 26.76
適 d f 18 17 18 17
合 P .77 .72 . 0 2 .06
度 GFI •95 .95 .93 •95
指 AGFI .91 .90 •87 •89
標 RMSEA •00 •00 •09 .07
AIC 49.35 51.31 69.43 64.76
パ
ス a i —  .63 林 -.41**
係 2̂ _  7 2 林 - . 1 2
数 3̂ — -.36**
d L93 +
d= a , t らの差の検定値。 
> < .1 0 , > < .0 5 , *><.01
分析 2 では以下のことを明らかにした。分析 1 において推測された初期段階の人格発達と
青年期の愛着行動との関係モデルを検討した結果，男性のモデルでは「不安」と 「回避」の 
間が無相関であり，女性のモデルでは「不安」が 「初期段階の人格発達」と 「回避」との間 
の媒介変数であることが判明した。そしてパス係数間の差の検定によって，仮説 1 が支持さ 
れ，さらに仮説3 を支持する方向の結果が得られた。







及ぼす」という仮説1 を検討した。「初期段階の人格発達」か ら 「不安」と 「回避」への影響 
モデル(Figure 6-1とFigure 6_2)について，男女別の分析結果により仮説1 が支持された。 
男性の場合には，「初期段階の人格発達」か ら 「不安」への影響は一.63(p <.01)，「回避」へ 



















(Field, 1987； Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, Fleming, &  Gamble, 1993)。以上のことから，初期段 
階の人格発達が青年期における愛着行動の不安因子と回避因子に負の影響を及ぼすことは妥 
当な結果だと考えられる。
次に， 「不安と回避の間には中程度の有意な正の相関関係がある」という仮説2 について 






無相関であるのに対して，女性のモデルでは「不安」が 「初期段階の人格発達」と 「回避」 
との間の媒介変数であることを明らかにした。つまり，「初期段階の人格発達」と青年期の愛
着行動との関係モデルにおいて，男女の間に大きな違いがある。男性の場合には，愛着行動





うことを検討した。Table 6-3に示された分析結果によって，仮説3 が支持された。すなわち 
男性の場合には，「初期段階の人格発達」か ら 「不安」へのパス係数ちが「回避」へのパス 





より感情的，心理的親密感を求める(Montgomery &  Sorrell, 1998)。これらのことによって， 
初期段階の人格発達が不十分な女性は青年期の恋愛活動をする際に，まず引き起こされるの 
は強い不安感ではないだろうか。さらに，女个生のアイデンティティは母親との関係の中で形 






いて相手からの接近を断って回避する傾向がある（Brassard, Shaver, & Lussier, 2007; 







































第 1節には，理論的検討に基づいて4 つの仮説を提出した。すなわち，第 1 ，人格発達の各主 
題において，個人内における各主題の得点の間には高い相関がある。第 2 , 漸成発達理論の各主 
題の間にある母子間で対応する主題との間には有意な正の相関がある。第3 ，母親のすべてもし




第 2 節では，以上の仮説を検討するために，104組の学生と母親のデータを分析の対象として， 
S - E S D S尺度を用い，青年とその母親両方の漸成発達の各主題の獲得状況を測定し，漸成発達の 
特徴と母子間の関連性について検討した。











最後に，仮説3 についての検討結果に基づいて，パス分析を行い，母親の「基本的信頼感」と 「自 
律性」が青年の「基本的信頼感」と 「自律性」に影響し，青年の「基本的信頼感」と 「自律性」 
が媒介変数として青年の「アイデンティティ達成」に影響するというモデルの妥当性について検 






























しての総合大学であるS 大学，地方国立の理科系大学であるT 大学，地方国立の農業系のS N 大 




値間に有意な差が見られた(F(2，174)=3.72,浐 .05; F(2，157)=3.41，グ .05)。「自律性」の得点は男 
女とも上昇する傾向が見られた(F(2，174)=11.14,グ .01;F(2,157)=11.07,グ .01)。「アイデンティ 
ティ達成」の得点も男女とも上昇する傾向がある(F(2,174)=10.03,グ .01; F(2,157)=9.76,グ .01)。
また，「親密性」の得点も男女とも上昇する傾向が示された (F(2,174)=3.23,グ .05; 
F(2，157)=3.81，グ .05)。次に，2008年と2010年 の 「中国大学生寮生活雰囲気」尺度の得点のい 
ずれも「基本的信頼感」（/•观 ^=.31,/X.01;r_2(加=.31，jtjc.Ol)，「自律性」Cr邏尸 .24,グ .0 1 ;備 ?=.25, 
jtK.Ol),「アイデンティティ達成」Cr柳®=.44，_p<.01; 「親密性」Cr卿<?=.35,/K.01;























(Shaver &  Hazan, 1987)。
本研究はこの2 つの理論についての検討に基づいて，青年期の愛着行動の特徴は漸成発達の親 
密性の達成状況と関連すると推測して，以下の仮説を提出する。第 1 ，愛着行動における不安次 
元も回避次元も，漸成発達の親密性との間に負の相関があると考えられる。第 2 ，青年期の愛着 
行動における不安と回避は，親密性の達成と緊密な関係があるアイデンティティ達成の程度との 
間に負の相関があると考えられる。第 3 ，青年期の愛着行動の特徴と成人期の親密性の因果モデ 
ルにおいて，女性の場合には不安が回避より親密性に影響するのに対して，男性の場合には回避 
が不安より親密性に影響を与えると考えられる。
これらの仮説を検討するために，E C R - R尺度の日本語版とアイデンティティ達成•親密性尺度 
を用い，172名(男性6 4名，女性108名)の恋愛経験がある大学生を調査対象として質問紙賙查を 
実施した。
- 1 1 8  -
結果は，まず，相関分析により，男性の場合，「親密性」は 「不安」との間にr = — .51，グ=.01，
「回避」との間に/'= - .4 5 ,グ .01の有意な相関があった。女性の場合，「親密性」は 「不安」と 




相関は/•=— .57,グ .01，「回避」との「相関」は/*=— .53，グ .01であった。それに対して女性の 
場合，「アイデンティティ達成」と 「不安」との間の相関は/•=— .52,グ：.01，「回避」との相関は 
r = - .37,ダ:.01であった。男女いずれも愛着行動における不安と回避は，アイデンティティ達成 
の程度との間に有意な負の相関を示し，仮説2 が支持された。
さらに，Table 4-5の共分散構造分析の結果によると，男性の場合は，「不安」から「親密性」 
へのパス係数ひi=— .26で有意ではないのに対して，「回避」から「親密性」へ の パ ス 係 数 .70 
と有意であり，しかもひiとの差の検定の結果は一2.02 (/K.05)であった。一方，女性の場合は， 
「不安」からと「親密性」へのパス係数がぴ户一.40で有意だったのに対して，「回避」か ら 「親 










第 5 章では，青年期における恋愛相手の選択基準と漸成発達の各発達主題の形成状況との関 
係について検討した。
恋愛は青年期に入った個体にとって重大な課題である。恋愛行動の第一歩一恋愛相手の選択は 
恋愛関係の形成，保持あるいは別れの前提条件と考えられる（Stenberg &  Barrnes，1988)。一方， 
選択に関する人格心理学における研究はTerman (1938)によって最初に発表された。Terman 
(1938)は恋愛と人格特性の関連について検討したが，それ以降様々な研究者によって477篇以 
上の論文が発表された（Cooper &  Sheldon, 2002)。
その中で漸成発達理論において，Erikson (1968)は発達に関する8 段階のライフ•サイクル 
図式を提示し，生涯のそれぞれの段階で解決を要する重要な心理社会的課題を示している。特に 

















本研究の目的は，第 1 に日本の男女青年の恋愛相手の選択基準を明らかにする。第 2 に選択基 
準の中に潜在している構成因子を解析して，選択傾向を見出す。第 3 に選択の傾向が違う青年の 
漸成発達の各段階における発達主題の形成状態を比較して，差異を検討することである。
これらの目的を達成するため，本研究は2 回の調査を行った。第 1 回目は，首都圏4 年制大学 
の大学生104名を調査対象として，質 問 「あなたは，恋愛相手を選択する場合に，どのような特 
徴を持っている相手がよいと思いますか？」に対して，自由記述で回答を求めた。調査結果を整 
理して恋愛相手の選択基準として挙げられた頻度の多い順に10位までの「恋愛相手の選択基準」 
を明らかにした。第 2 回目は，第 1回目から得た10個の選択基準から2 項目ずつ抽出し，A とB  
の2 つの選択肢として並べて，4 5項目の「恋愛相手の選択する選好度」質問紙を作成した。なお 
教示は「あなたが恋愛相手を選択する場合，並んでいるA とB の項目のうちより重要だと思う項 
目に〇印をつけてください」とした。さらに，首都圏4 年制大学大学生132名に対してこの質問 
紙を用いて調査を行って，得たデータに対して多次元尺度構成法を行った。それとともに，第 2 










ループ2 に別れた。それに対して，女性は「外見的」を重視するグループ1 と 「性格的」な優し 
さや思いやりを重視するグループ2 に別れた。Table 5-2は男性の2 グループのS _ E S D Sの各段 
階発達主題の得点におけるf検定の結果である。各段階の中で「基本的信頼感」，「自律性」，「生 
産性」と 「アイデンティティ達成」において有意な差異が見られた。「主導性」，「親密性」と 「生 
殖性」の段階には有意な差異が見られなかった。すなわち，女性の「しっかりさ」をより重視す 
る男性の方は漸成発達の各発達主題の形成のレベルが高い。Table 5 - 3は女性の2 グループの 




















一方，恋愛の行動特徴の研究においてShaver &  Hazan(1987)は，母子間の結びつきが子ども 














おける愛着行動の不安と回避へ負の影響を及ぼすと考えられる。第 2, 初期段階の人格発達の青 
年期における現れと青年期の愛着行動の関係モデルにおいて，不安と回避との間には中程度の有 





名(男性6 4名，女性108名）を分析対象とした。調査内容は，ECR-R (Revised Experiences in Close
Relationships)尺度日本語版と青年期における「基本的信頼感• 自律性」尺度である。
その結果，まず，E C R - R尺度と青年期における「基本的信頼感，自律性」尺度の信頼性と弁別 
的妥当性を検討し，両方とも適当な信頼性と弁別的妥当性を持つことが明らかになった。
次に，「基本的信頼感」，「自律性」とE C R - R尺度における「不安」と 「回避」の下位尺度との 
相関係数を男女別に算出した（Table 6-2)。男性の場合，「不安」は 「基本的信頼感」との間に_r= 
-.54,/?<.01,「自律性」との間に/ という比較的高い相関があり，「回避」は 「基 
本的信頼感」との間に/'=-.42,夕<.01，「自律性」と の 間 に .23，/?<.01という中程度の相関 
が示された。女性の場合，「不安」は 「基本的信頼感」との相関がr = — .47,夕<.01，「自律性」と 
の相関がr = — .42，/? <.01であり，「回避」は 「基本的信頼感」との相関が/•=— .27，/? <.01，「自 
律性」と の 相 関 が .22,夕く0 5であり，男女とも同様の相関パターンを示した。しかし「不安」
と 「回避」との関連について，男性においては相関が認められなかったのに対して(r=.16, 72ぷ)， 
女性においては中程度の有意な正の相関がありCr =.31，p  <01)，女性の場合のみで仮説2 が支持 
された。
さらに，漸成発達理論に基づいて，「基本的信頼感」と 「自律性」を 「初期段階の人格発達」と 
いう潜在変数に統合した。仮説1 に対する分析結果に基づいて，「初期段階の人格発達」が「不安」
と 「回避」に影響を与えるが，「不安」と 「回避」の間に相関がないモデル1 (Figure6-1)と，「不 
安」が 「初期段階の人格発達」と 「回避」との間の媒介変数であるモデル2 (Figure6-2)の2 つの 
モデルを作成した。共分散構造分析を行い，男女のデータを2 つのモデルで検討し，モデルの適 
合度を比較した（Table 6-3)。その結果，男性の場合は，モデル1 が適合することが判明し，男 
性においては「不安」と 「回避」が無相関であるということが確認された。一方，女性の場合に 
はモデル2 が適合し，しかも「不安」から「回避」へのパス係数® 36, p  <.05であり，「不 
安」が 「初期段階の人格発達」と 「回避」との間の媒介変数であることを示している。
したがって，モデル1 とモデル2 のいずれも「初期段階の人格発達」は 「不安」と 「回避」に
対して負の影響を与えていることが示され(モデル1 : a i= - .6 3 , jX .O l；w = — .72，グ .0 1 ;モデ 
ル 2: a i= - A l ,  p< .0 l； a 2= -.1 2 , n . s . ) ,仮説1 が支持された。また，モデル1 とモデノレ2 にお 
けるパス係数a 1 とa 2の差についての比較検定を行った（Table 6-3)。その結果，男性のモデノレ 
1 において，ゴ= — 1.71，グ .1 0であり，「初期段階の人格発達」から「不安」への影響は「回避」 
への影響より10%水準で有意に小さい傾向が示された。それに対して女性のモデル2 の場合には 
ゴ=1.93,グ .10であり，「初期段階の人格発達」から「不安」への影響は「回避」への影響より10% 











わたって複雑な影響を及ぼすこととなる。本論文では，世代間伝達の影響要因(第 2 章)，環境 


































の 「基本的信頼感」と 「自律性」の達成は直接的に影響される。しかし，第 2 章の分析結果 
に示したように，母親の「基本的信頼感」，「自律性」と青年の「アイデンティティ達成」の 
関係モデルにおいて，青年自身の「基本的信頼感」，「自律性」は媒介変数として働き，母親 






























本論文において，漸成発達の初期段階は1 歳から3 歳までの時期を指している。この時期 





第 6 章の結果は，漸成発達の初期段階における「基本的信頼感」と 「自律性」の達成はその 
後の青年期の愛着行動の特徴に影響を及ぼしており，この2 つの主題の達成は人格発達だけ 
ではなく，人間閨係にも影響することが示唆された。さらに，第 5 章の結果には，外見より 
性格を重視する男性群はこの2 つの主題の得点がより高く，恋愛相手の選択基準と関連する
ことも明らカゝにした。













と異なって，本論文においての5 つの実証的研究は青年期の第V 段階に優勢になる主題の達 
成状況について検討すると同時に，その前後の段階における各主題の発達状況に対しても調 
ベ，さらにこれらの主題と他の変数間の関係についても検討した。




















さらに第3, 6 章のように，漸成発達理論のすべての発達主題から，研究の目的にあわせて 









S - E S D Sを用いた。第 2 ， 3 章の分析結果に示したように，4 9項目ある尺度が適度な信頼个生
と因子負荷量を持っている。さらに，第 4, 6 章のように，全項目の尺度から，研究目的をあ
わせるために抽出した項目による構成した尺度「アイデンティティ達成•親密性」尺度，「青 
年期における基本的信頼感，自律性」尺度でも，指標が良い信頼性と弁別的妥当性があるこ 
とを示した。すなわち，E S D S 尺度はアイデンティティの研究において有効な研究道具とし 
て用いられる。今後の研究において，この尺度をより活用されると期待できる。
第 3 節 残 さ れ た 課 題 ，将来の研究課題への展望
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資料
本論文で作成，使用した質問紙。
1 .S*ESDS(the simplified version of Oche & Plug*s Erikson and SociaトDesirability scale)尺度
以下の項目には、4 = 「非常にあてはまる」、 3 = 「ややあてはまるJ、2 = 「あまりあてはまらないJ、 1 = 「まつ 
たくあてはまらない」の四つの選択肢の中から、最も自分によく当てはまると思うものを一つ選び、その番号に〇印を 
つけてください。
1 . 私は生きている問には，自分がしたいことを成し遂げられると思う。 4 —3 —2 — 1
2 . 私は必要以上に，人に中し訳ないような気がする。 4 一 3 — 2 — 1
3 . 自分の塑みをかなえるためなら，あえて冒険してもよい。 4 —3 — 2 — 1
4 . 私は自分の能力を最大限に生かしている。 4 — 3 — 2 — 1
5 . 私って木当はどんな人問なのかわからない。 4 — 3 — 2 — 1
6 . 木当の私のことを理解してくれた人なんて，これまで誰もいない。 4 -  3 — 2 — 1
7 . 結局のところ子育ては，楽しみよりもむしろ重荷だと思う。 4 —3 —2 — 1
8 . 私は，誰に対しても同じように丁寧に接している。 4 —3 —2 — 1
9 . 私は人から信用されていないように思う。 4 — 3 — 2 — 1
0 . 自分で何かを決めた後，それが間違いだったような気がする。 4 —3 —2 — 1









4 - 3 - 2  — 1
4 -  3 -  2 - 1






4 - 3 - 2 - 1
4 一 3 — 2 — 1
4 - 3 - 2 — 1
4 - 3 - 2 - 1
4 - 3 - 2 - 1
何かをやろうと思っても，私にはそれを始めるほどのエネルギーがない
4 - 3 - 2 — 1
2 1 . 私は，私であることに誇りを感じている。 4 - 3 - 2 - 1
2 2. 私はこの世の中で，ひとりぼっちのように感じる。 4 — 3 — 2 - 1
2 3. 私は，人が成長しようとしていることに役立とうとしている。 4 — 3 — 2 — 1
2 4. 私は人の陰口をいう。 4 - 3 —2 - 1
2 5. 人類って素P宵らしいと思う。 4 -  3 -  2 - 1
2 6. 穴があったら入りたいとか，人前から消えてなくなりたいと思うことがある。
4 - 3 - 2 - 1
2 7. 私は好奇心や探究心が旺盛だ。 4 — 3 — 2 - 1
2 8. 私には能力がないので，人生で木当にしたいことができないような気がする。
4 -  3 -  2 - 1
2 9. 私は，のけ者にされているように感じる。 4 一 3 —2 — 1
3 0. 私には莒びや悲しみを分かち合う相手がいる。 4 — 3 — 2 - 1
3 1 . 小さい子どもの世話は楽しい。 4 - 3 - 2 - 1
3 2. 「あの人はg 分より下だ（劣る）」と思うことがある。 4 — 3 _  2 - 1
3 3. 私の人生には何かが足りないと思う。 4 - 3 —2 — 1
3 4. 誰かが，私の欠点に気づいてしまうような気がする。 4 -  3 - 2 - 1
3 5. 人と競争するとき，私は勝つことに一生懸命になる。 4 — 3 — 2 - 1
3 6. どうせ失敗するだろうから，難しいことは避けてとおる。 4 - 3 - 2 — 1
3 7. 人生に望むものが定まらない。 4 - 3 - 2 - 1
3 8. 誰も私のことなど木当には気造ってくれないと思う。 4 - 3 —2 — 1
3 9. 私は，人生を無益に過ごしていると感じる。 4 — 3 -  2 - 1
4 0. 私は，誰に対しても親切な配®:する。 4 - 3 - 2 - 1
4 1 . 人は信用できるものだ。 4 - 3 - 2 - 1
4 2. 私は意志が強い。 4 - 3 — 2 — 1
4 3. ( 日頃）私はわくわくするようなプランを立てている。 4 - 3 - 2 - 1
4 4. 自分には能力があると思う。 4 - 3 - 2 - 1
4 5. 私のことを人がどう思っているか，よくわからない。 4 -  3 -  2 — 1
4 6. 人に自分のことをさらけ出すと，不安になることがある。 4 - 3 - 2 - 1
4 7. 私は，人によい影響を与えている。 4 - 3 —2 - 1
4 8. 私が失敗したことに誰かが成功すると，嫉妬を感じる。 4 - 3 - 2 - 1
4 9. 私の未来は明るいと思う。 4 - 3 —2 — 1
5 0. 人の怠見に賛成できないとき，それを相手に伝える。 4 - 3 - 2 - 1
5 1 . 私は何かをする際に，新しい方法を試してみることにためらいを感じる4 一 3 — 2 — 1
5 2 . 私は，何かやり遂げられるような気がする。 4 —3 — 2 — 1
5 3 . 私はいつも演技したり，見せかけの行動をしているように思う。 4 一 3 —2 — 1
5 4 . 素 で （飾らないで）付き合える相手がいる。 4 —3 —2 — 1
5 5 . 私は，将来まで残るような価値あることをしている。 4 一 3 — 2 — 1
5 6 . 私は何かから逃れたくて，うそをつく。 4 - 3 - 2 — 1
注 ：木尺度に，第 8,16, 24, 32, 40, 48, 5 6項目は「社会望ましさ」を測定するための項目である
2. 中国大学生寮生活雰囲気尺度
以下の項目には、5 = 「非常にあてはまる」、4 = 「ややあてはまるJ、3 = 「どちらでもない」2= 「あまりあてはまら 
ない」、1 = 「まったくあてはまらないJ の 5 つの選択肢の中から、最も自分の寮の生活雰囲気によく当てはまると思う 
ものを一つ選び、その番号に〇印をつけてください。
1 . 察のメンバ一たちはよく交流する。 5 — 4—3 —2 —1
2 . 寮のメンバ一は互いに友情で結ばれている。 5—4—3 —2 —1
3 . 同じ察に住んでいるので，察のメンバーは似たような好み. 興味関心になってくる。 5 — 4—3 —2 —1
4 . 寮では，あることに対して討論する際，他のメンバーの意見を尊敬しながら順番に発言する。5 — 4— 3 —2 — 1
5 . 寮のメンバーのだれかが困っていると，みんなが助けてくる。 5 —4—3 —2 —1
6 . 寮のメンバー間で，考え方と考える内容は基本的に異なっている。 5 —4—3 —2 —1
7 . 他の察と比べて，われわれの察のメンバー問には交流が少ないと感じる。 5 —4—3 —2 —1
8 . 友愛 • 協力は，寮の生活雰囲気の特徴である。 5 _ 4 _ 3 _ 2 _ 1
9 . 寮では自分と他のメンバ一との考え方は一致しており，大きな違いはないと思う。 5 —4—3 —2 —1
1 0 . 寮のメンバーたちと話したいとは思わない。 5 - 4 - 3 - 2 - 1
1 1 . 掃除のような共同活動をする際，寮のメンバ一はよく協働している。 5 — 4一 3 —2 - 1
1 2 . 寮の雰囲気のおかげで，寮のメンバーはみな進歩した。 5—4一3 —2 — 1
1 3 . 寮では，他のメンバーの考え方を認めて互いに理解しようとする。 5 —4—3 —2 —1
1 4 . 寮では何かトラブルがあった際，双方で自分の誤りを認め，稻極的に問題を解決する。 5 —4—3 —2 —1
1 5 . 寮内に問題があった時，みな稍極的に解決の方法を探す。 5 —4—3 —2 —1
1 6 . 寮のメンバーは，日頃から互いに励んでいる。 5 — 4一 3 —2 —1
17. 察のメンバー間に問題が起こった時，ほとんどの場合，解決されずに終わる。 5 —4—3 —2 —1
1 8 . 寮のメンバ一は，自分の取だけに関心を持つ。 5 — 4一3—2 — 1
1 9 . 寮のメンバーは，日頃からおしやべりを楽しんでいる。 , 5 —4—3 —2 —1
2 0 . 寮のメンバーの考えることを理解できないと感じている。 5 — 4一 3— 2 —1
III













私は彼/ 彼女が私といっしょに居（い）たくないのではないかとよく心配になる。 7 - 6 —5—4 —3 —2 —1 
彼/ 彼女に自分の愛情を表しても，相手が同じように私を好きと思ってはくれないかもしれないと思う。
7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1
私は，彼/ 彼女が私のことを実際には愛していないのではないかとよく心配する。 7—6 —5—4 —3 —2 —1 
彼/ 彼女に愛されなくなってしまうのではないかと心配になる。 7—6 —5—4—3 —2 - 1
私が彼/ 彼女のことを考えているほど，彼/ 彼女が私のことを考えていないような気がする。
7 —6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1
彼/ 彼女と離れていると，私は彼/ 彼女が誰か他の人に関心をもつようになるかもしれないと心配する。
7 —6 - 5 —4 —3 - 2 - 1
彼/ 彼女が原因で私は疑い深くなってしまう。 7 —6—5—4 —3—2—1
私は彼/ 彼女に捨てられることをほとんど心配しない。 7 —6 —5—4 —3 —2—1
私は自分が他人にかなわないのではないかと心配する。 7 —6—5—4 —3—2—1
彼/ 彼女は私が望むほどは親密になりたくないようだ。 7 —6—5—4—3—2—1
しばしば，私が想っている程強く，彼/ 彼女が私のことを好きでいて欲しいと思う。 7 —6— 5—4一3 —2 —1 
一旦彼/ 彼女が私の本当のことを分かってしまうと，私のことを好きではなくなるのではないかと思う。
7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1
私は彼/ 彼女と別れることをめったに心配しない。 7—6—5—4 —3 —2—1
私が必要とする愛情と支え（サボート）を彼/彼女から得られないことは私を苛立たせる7 —6—5 —4—3 —2 _ 1  
私は自分の人間関係でとても悩んでいる。 7 —6—5—4 —3 —2—1
彼/ 彼女は私が怒っているときにだけ，私に関心を向けるようにみえる。 7 - 6 - 5 - 4 —3 - 2 — 1
とても困っている時彼/ 彼女に領ることは私にとって助けになる。 7—6 - 5 - 4  —3—2—1






7—0—5—4 —3 —2—1 
7 - 6 - 5 —4 - 3 - 2 - 1  
7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1  
7 _ 6—5—4 —3 —2—1 
7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1
IV









7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1  
7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1  
7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1  
7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1  
7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1  
7 —6 - 5 —4 - 3 - 2 —1 
7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1  
7—6—5—4—3—2 - 1
4 . アイデンティティ達成•親密性尺度
以下の項目には、4 = 「非常にあてはまるJ、3 = 「ややあてはまる_|、2 = 「あまりあてはまらないJ、1= 「まったく 
あてはまらない』の四つの選択肢の中から、最も自分によく当てはまると思うものを一つ選び、その番号にO 印をつけ 
てください。
1. 私は，のけ者にされているように感じる。 4 - 3 - 2 - 1
2. 私は，私であることに誇りを感じている。 4 - 3 - 2 - 1
3. 人生に望むものが定まらない。 4 - 3 —2—1
4. 私のことを人がどう思っているか，よくわからない。 4 - 3 - 2 - 1
5. 私って木当はどんな人間なのかわからない。 4 - 3 - 2 - 1
6. 私は，§ 分に合った生き方をしていると思う。 4 —3 - 2 —1
7. 私はいつも演技したり，見せかけの行動をしているように思う。 4 - 3 - 2 —1
8. 私には喜びや悲しみを分かち合う相手がいる。 4—3—2 —1
9. 誰も私のことなど本当には気遗ってくれないと思う。 4 - 3 - 2 - 1
10. 本当の私のことを理解してくれた人なんて，これまで誰もいない。 4 —3—2 - 1
11. 素 で （飾らないで）付き合える相手がいる。 4 - 3 - 2 - 1
12. 私はこの世の中で，ひとりぼっちのように感じる。 4 —3—2—1
13. 私は人とプライべ一トなことを話すことがある。 4 - 3 - 2 - 1
14. 人に自分のことをさらけ出すと，「不安」になることがある。 4 - 3 - 2 - 1
V
4 .青年期における基本的信頼感_ 自律性尺度
以下の項目には、4 = 「非常にあてはまる」、3 = 「ややあてはまる」、2 = 「あまりあてはまらない」、1= 「まったく 
あてはまらない」の四つの選択肢の中から、最も自分によく当てはまると思うものを一つ選び、その番号に〇印をつけ 
てください。
1 . 私は生きている間には，自分がしたいことを成し遂げられると思う。 4 - 3 - 2 -
2 . 私は必要以上に，人に申し訳ないような気がする。 4一3—2—
3. 私は人から信用されていないように思う。 4 - 3 —2—
4 . 自分で何かを決めた後，それが間違いだったような気がする。 4 —3 - 2 -
5 . 私は，元気がないと思う。 4 - 3 - 2 -
6 . 友だちから非難されるのではないかと心配になる。 4 - 3 - 2 -
7 . 人類って素晴らしいと思う。 4 - 3 - 2 -
8 . 穴があったら入りたいとか，人前から消えてなくなりたいと思うことがある。 4 - 3 - 2 -
9 . 私の人生には何かが足りないと思う。 4 - 3 - 2 -
1 0 . 誰かが，私の欠点に気づいてしまうような気がする。 4 —3—2~~
1 1 . 人は信用できるものだ。 4 - 3 —2 -
1 2 . 私は意志が強い。 4 —3—2—
1 3. 私の未来は明るいと思う。 4 - 3 - 2 -
1 4 . 人の意見に賛成できないとき，それを相手に伝える。 4 - 3 - 2 -
VI
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